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Predmluva

David Pogue!, uznavany spisovatel a autor bezpoctu odbornych textti
o technice a pocitacich, zakoncil svou recenzi mé prvni knihy Code:
And Other Laws of Cyberspace? nasledovné:

LZatimco platné pravo disponuje nastroji, kterymi tresta provi-
nilce, internetovy software nic takového neznd. Neovlivnuje ty,
kteii nejsou online (a téch, kteri jsou, je zanedbatelné malo vzhle-
dem k celé populaci). Pokud se vam nelibi, jak to na internetu
chodi, vzdy mate moznost se odpojit.”3

Pogue byl skepticky k zdkladnimu argumentu mé knihy — totiz ze
software, nebo koéd, chcete-li, funguje podobné jako zakon. Z jeho re-
cenze vyzneélo, ze kdyz se zivot ve virtualnim svété n€jak zvrhne, jedinym
kliknutim se z néj vydélite. Vypnete modem, vytahnete kabel a veskera
trapeni svéta Internetu se vas dale netykaji.

1David Pogue (1963 — ) je americky spisovatel, novinar, komentator, ktery
se zabyva technologiemi. Vice o autorovi na Wikipedii.

2Code and Other Laws of Cyberspace je prvni Lessigova kniha z roku 2000.
Vice na Wikipedii. Oficialni stranky knihy zde.

3David Pogue, “Don’t Just Chat, Do Something”, New York Times, 30. ledna
2000.


http://en.wikipedia.org/wiki/David_Pogue
http://en.wikipedia.org/wiki/Code_and_Other_Laws_of_Cyberspace
http://code-is-law.org/
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Moc se mi to nezda, ale mozna mél pravdu. Presto i kdyby ji tenkrat (v
roce 1999) mél, situace se od té doby zmeénila. Svobodna kultura je kni-
hou o problémech, které Internet zptisobuje celé spolec¢nosti. Ukazuje,
jak soucasné internetové Sarvatky postihujii ty, kteri nejsou online. Dnes
uz neni zadny vypinaé, ktery by nas ochranil pred vlivem Internetu.

Ve srovnani s mou prvni knihou nekladu nyni takovy dtiraz na Inter-
net samotny. Jde mi spis o to ukazat, jaky vliv ma na nasi tradici, coz
je podstatnéjsi a — i kdyz to fanousci Internetu nebudou chtit uznat —
dtlezitéjsi.

Tradici myslim zptisob, jakym se utvari nase kultura. Jak vysvétluji
na nasledujicich strankach, nase spole¢nost je zaloZena na tradici ,,svo-
bodné kultury,“ tedy na svobodé projevu, svobodném trhu a obchodu,
svobodném podnikani, svobodné viili a svobodnych volbach.4 Svobodna
kultura podporuje a ochranuje tviirce a inovatory jak primo priznanim
prav dusevniho vlastnictvi, tak i nepfimo omezovanim rozsahu téchto
prav, aby zajistila dal$im generacim co nejvétsi svobodu a zbavila je pout
minulosti. Svobodna kultura neznamena svét bez vlastnictvi, stejné jako
volny trh neznamena trh, kde je vSe zdarma. Opakem svobodné kultury
je “kultura povoleni”: svét, v némz ¢lovek miize tvorit pouze s povolenim
mocnych, ¢i s povolenim tvlirci minulosti.

4Richard M. Stallman, Free Software, Free Societies 57 (Joshua Gay, vyd.
z1.2002). [Pozn. prekl.: Druh4 poznamka se v textu objevuje v jiném kontextu:
»That tradition is the way our culture gets made. As I explain in the pages that
follow, we come from a tradition of “free culture”— not “free” as in “free beer”
(to borrow a phrase from the founder of the freesoftware movement2), but
“free” as in “free speech”, “free markets”, “free trade”, “free enterprise”, “free
will”, and “free elections”. JelikoZ jsme nenasli vhodny zpiisob, jak prelozit
dvojsmyslny vyraz “free,, zvyraznénou vétu jsme vynechali. Budeme radi za
kazdy podnét do diskuse.]


http://wiki.root.cz/Main/FC1-1Disk
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Kdybychom tuto zménu chapali, vérim, Zze bychom ji zacali vzdoro-
vat. Ted nemyslim my levicaci, nebo my pravicaci; myslim my, kteri
nejsme zainteresovani v ¢innosti téch kulturnich odvétvi, ktera ,,stvorila“
dvacaté stoleti. Pokud jste v tomto smyslu nezaujati, mij pribéh vas
znepokoji, at uz jste napravo ¢i nalevo, jelikoz zmeény, které popisuji, jsou
pro obé strany nasi politické kultury zcela zasadni.

Na pocatku 1éta 2003 jsme mohli pozorovat takové oboustranné roz-
hotceni. Vladni komise FCC5 uvazovala tou dobou o zménach smérnic
zmirnujicich limity koncentrace vlastnictvi médii. Pozoruhodna koalice,
ktera se utvorila, aby proti tomu protestovala, shromazdila pres 700 tisic
dopisi. Kdyz William Safire® popisoval, jak nepfijemné bylo protestovat
,po boku sdruzeni CodePink Women for Peace a ¢lenti National Rifle As-
sociation, mezi liberalkou Olympii Snoweovou a konzervativcem Tedem
Stevensem,“ vyjadril asi nejjednoduseji, o co vlastné Slo: o soustredéni
moci. Safire se ptal:

,Pripada vam to nekonzervativni? Mné ani trochu. Soustredéni
moci, at uz politické, korporacni, medialni, nebo kulturni by mélo
byt pro konzervativce nepripustné. Rozmélnéni moci prosti-ednic-
tvim mistnich organii, ¢imz se podpori individudalni spoluticast, je
zakladem federalismu a nejlepsim vyjadirenim demokracie.“7

5Federal Commnunication Commision je americka vladni komise, ktera
reguluje nevladni pouziti radiového spektra (véetné TV) a telekomunikace. Vice
na Wikipedii.

SWilliam Safire (1929-2009) byl americky autor, novinar a poradce (spe-
echwriter) prezidenta. Psal politické sloupky pro The New York Times (NYT) a
prispival do etymologické rubriky O jazyce (,On Language®) v NYT Magazine.
V roce 1978 obdrzel Pulitzerovu cenu a v roce 2006 Presidential Medal of

Freedom. Vice na Wikipedii.
7William Safire, “The Great Media Gulp”, New York Times, 22. kvétna 2003.


http://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Communications_Commission
http://en.wikipedia.org/wiki/William_Safire
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Tato myslenka prostupuje celou knihou, ackoli se nezaméruji jen na
soustfedéni moci skrze vlastnictvi, nybrz i na soustfedéni moci skrze
rozSireni plisobnosti prava. To sice neni zdaleka tak patrné, presto velmi
vyznamné. Pravo se méni a tato zména upravuje i onen zptisob tvorby
kultury. Tahle zména by vam méla délat starosti nezavisle na tom, zda
se zajimate o Internet i ne.

Inspiraci pro nazev a pro velkou ¢ast obsahu knihy mi byla prace Ri-
charda Stallmana® a Free Software Foundation9. Vlastné jsem si znovu
precetl Stallmanovy eseje, zejména ve Free Software, Free Society, a se-
znal jsem, ze veskeré teoretické poznatky, které zde rozvadim, Stallman
popsal uz pred neékolika desetiletimi. Miizete mé tudiz narknout, Ze ma
prace je ,pouhou“ odvozeninou.

Prijimam tuto kritiku. Presto kazdy pocin pravnika je vzdy neptivodni
a ja zamyslim touto knihou jen pripomenout tradici, ktera je nasi kulture
odpradavna vlastni. Obhajuji tradici na zakladé hodnot, jako to udélal
Stallman. Také vérim, ze to jsou hodnoty predstavujici svobodu. A
jako Stallman, i ja4 mam za to, ze hodnoty minulosti budou potrebovat
zastance v budoucnosti. Kultura svobody je dédictvim minulosti, které
vydrzi pouze, kdyz zménime cestu, po niz prave jdeme.

Podobneé jako Stallmanovy argumenty pro svobodny software i argu-
menty pro svobodnou kulturu zapasi s problémem, kterému se tézko vy-
hyba a ktery lze jeste obtiznéji pochopit. Svobodné kultura neni kulturou
bez vlastnictvi, neni to svét, kde umélec nedostane zaplaceno. Kultura,

8Richard Matthew Stallman (1953 -) je zakladatel hnuti svobodného soft-

waru, projektu GNU a také Free Software Foundation. Vice na ¢eské Wikipedii.
9Free Software Foundation, ¢esky Nadace pro svobodny software, podpo-

ruje od roku 1985, kdy vznikla, vyvoj svobodného softwaru a prava uzivatelti
vzhledem k pouzivani pocitacovych programi. Vice na ¢eské Wikipedii.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Richard_Stallman
http://cs.wikipedia.org/wiki/Free_Software_Foundation
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v niz se toto déje, je anarchie a anarchie rozhodné neni to, o€ se tu
snazim.

Svobodna kultura, kterou zde obhajuji, je rovhovahou mezi anar-
chii a regulacemi. Svobodna kultura, stejné€ jako volny trh, je vyplnéna
vlastnictvim. Zaklada se téz na vlastnictvi a uzavirani smluv, jejichz
dodrzovani vynucuje stat. A stejné jako v pripadé volného trhu, kdyz se
soukromé vlastnictvi méni na feudalni, i svobodna kultura miize upad-
nout do osidel zhoubného rozsitovani vlastnickych prav, ktera ji utvareji.
To je to, ¢eho se obavam. Tuto knihu jsem napsal proti extremismu.
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Uvod

ylo to 17. prosince 1903 na vétrné plazi Severni Karoliny, kdy bratri
B Wrightové dokéazali, Ze stroj t€zsi nez vzduch, ktery se navic sdm po-
hani, miize letét. Byl to elektrizujici okamzik a lidé si dobre uvédomovali
vyznam té stovky vterin. Hned poté se rozpoutala boufe zajmu o novou
technologii a cela hejna vynalezcti se poustéla do prace.

V dobé, kdy Wrightové stvorili letadlo, americké pravo priznavalo
pozemkovym vlastnikim nejen vyméru na povrchu, ale téz veskerou
ptdu pod timto pozemkem (do stfedu Zemé) a prostor ,,nekone¢ného
rozsahu nad nim.“ 1© Ucenci si po mnoho let nevéde€li rady s tim, jak
vylozit pravo na majetek, ktery saha az do nebe. Znamenalo to snad, ze
vam pattily hvézdy? Ci jste snad mohli zalovat husy pro jejich pravidelné
prelety?

Pak se objevila letadla a tento princip amerického prava, ktery byl
zakorenény hluboko do tradice a ktery uznavala vétsina dtlezitych mys-
liteld, zacal skripat. Pokud miij majetek saha do nebes, co se stane, kdyz
jim proleti United? Mohu to zakazat? Mohu sepsat vyhradni smlouvu
s Delta Airlines? A co usporadat verejnou aukci, aby se zjistilo, jakou
maji tato povoleni vlastné cenu?

10St, George Tucker, Blackstone’s Commentaries 3 (South Hackensack, N.J.:
Rothman Reprints, 1969), str. 18.

13
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V roce 1945 se tento problém dostal pred federalni soud. Thomas
Lee a Tinie Causbyovi, rolnici ze Severni Karoliny, zalovali vladu pro
nepovoleny vstup na pozemek, jelikoz nizko prolétavajici vojenské stroje
podésily jejich slepice natolik, Ze se sttemhlav vrhaly na vrata stodoly a
tim se ubijely k smrti. Letadla se pochopitelné nikdy nedostala do kon-
taktu s pozemky Causbyovych, ale jak rekli Blackstone, Kent, ¢i Coke!!,
jejich majetek zahrnoval nejen povrch, nybrz i prostor ,,nekonec¢ného
rozsahu nad nim.“ Vlada porusovala jejich pravo a Causbyovi chtéli, aby
toho nechala.

Nejvyssi soud souhlasil s projednanim tohoto pripadu. Kongres sice
vyhlasil letové koridory za verejné, ale jestlize k pozemku patfil i prostor
nad nim, pak toto rozhodnuti mohlo byt protiastavnim ,,ziskdnim“ ma-
jetku bez nahrady. Soud uznal, Ze ,je to pradavna doktrina zvykového
prava, ktera priznava vlastnictvi az k periferii vesmiru.“ Soudce Dou-
glas'?> nemél ani za mak pochopeni pro pradavnou doktrinu a jednim
odstavcem vymazal stovky let vyvoje prava. Napsal soudu:

,lato doktrina nema v modernim svété misto. Vzduch je verej-
nou dalnici, jak deklaroval Kongres. Kdyby to tak nebylo, kazdy
transkontinentalni let by dal podnét nescetnym prim. Zdravy
rozum se bouri proti takové myslence. Uznani podobnych vlast-

UWilliam Blackstone (1723-1780) byl anglickym pravnim teoretikem, ktery
se zabyval zejména zvykovym pravem. Je autorem vyznamného pojednani
Commentaries on the Law of England. Vice na Wikipedii. James Kent (1763-
1847), americky ucenec a teoretik, jehoz komentare amerického prava byly
ve své dobé velmi uznavané. Vice na Wikipedii. Edward Coke (1552-1634) byl
vlivny anglicky podnikatel a pravnik. Jeho texty o zvykovém pravu predstavo-
valy ustalenou pravni normu po tfi sta let. Vice na Wikipedii.

2William O. Douglas (1898-1980), byvaly soudce Nejvyssiho soudu Spoje-
nych statd americkych. Vice na Wikipedii.


http://en.wikipedia.org/wiki/William_Blackstone
http://en.wikipedia.org/wiki/James_Kent
http://en.wikipedia.org/wiki/Edward_Coke
http://en.wikipedia.org/wiki/William_O._Douglas
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nickych naroki by akorat prekazelo rozvoji a rizeni téechto komu-
nikaci, které jsou ve verejném zajmu a pouze verejnost ma na né
opravnény narok.“13

,Zdravy rozum se bouti proti takové myslence.“ Takhle pravo obvykle
funguje. Netvrdim, Ze tak prikre ¢i netrpélivé, ale tak to chodi. Takovy byl
Douglas, nebral si servitky. Jini soudcové by prozvanili nékolik stranek,
nez by se dostali k zavéru, ktery Douglas nacpal do jedné véty: ,,Zdravy
rozum se boufi proti takové mySlence. Presto nezalezi na tom, zda
to bylo nékolik stranek nebo par slov. Tak funguje zvykové pravo —
prizptisobuje se soucasnym technologiim. A prizptisobenim se méni.
Myslenky, které se zdaly byt pevné jako skala v jednom obdobi, se
rozpadaji v jiném.

Anebo prinejmensim, takhle to funguje, kdyz na druhé strané€ zmény
nestoji nékdo mocny. Causbyovi byli jen zemédélci. Bezpochyby mnoha
dal$im vadil nartstajici vzdusny provoz (Ize jen doufat, Ze to neodneslo
tolik dalsich slepic), ale vsichni ,,Causbyové“ svéta by se jen stézi spojili
ve snaze zastavit nasledky Wrightovic vynalezu. Bratii Wrightové pridali
kapku do more znalosti a ta se rychle rozsitila. Lidé jako Causbyovi
se octli uprostred toho, ,co se zdalo rozumnym.“ Mohli stat na svych
pozemcich s mrtvymi slepicemi v rukou a hrozit pésti vysledkiim téch
novot. Mohli zavolat svému poslanci, ¢i dokonce podat zalobu. Ale
nemeélo by to zadny efekt. Prevazil by pohled ,zfejmy“ vSem ostatnim,

13United States v. Causby,U.S. 328 (1946): str. 256 a 261. Soud shledal, Ze by
mohlo jit o ,,ziskani“, pokud by vlada svymi pozemky nicila hodnotu pozemki
Causbyovych. Na tento priklad jsem si vzpomnél diky skvélému ¢lanku Keitha
Aokiho “(Intellectual) Property and Sovereignty: 307 Notes Toward a Cultural
Geography of Authorship”, Stanford Law Review 48 (1996): 1293, 1333. Viz
také Paul Goldstein, Real Property (Mineola, N.Y.: Foundation Press, 1984),
str. 1112—13.
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pohled ,,zdravého rozumu.“ Jejich soukromy zajem by tak jako tak musel
ustoupit zfejmému prinosu verejnosti.

Edwin Howard Armstrong je jednim z pozapomenutych skvélych
americkych vynalezcti. Objevil se az po titAnech Thomasi Edisonovi a
Alexandru Grahamu Bellovi, avsak jeho prikopnicka prace v prvnich
padesati letech radia je asi nejdilezitéjSim prinosem jednotlivce. M€l
lepsi vzd€lani nez Michael Faraday, ktery byl uéném u knihate a ktery
v roce 1831 objevil elektrickou indukci. Armstrong mél stejné tuseni
o fungovani radia a nejméné trikrat vyznamné prisp€l k jeho cesté za
dnesni podobou.

Po Vanocich v roce 1933 obdrzel Armstrong ¢tyri patenty na svijj
nejpodstatnéjsi vynalez: FM radio. V té dobé bylo rozsifenym typem
AM radio (amplitudové modulované vysilani) a teoretici rikali, Ze tech-
nologie FM (frekven¢né modulované vysilani) nema budoucnost. Méli
pravdu, pokud se zameérovali na azké pasmo spektra, ale Armstrong
pouzil FM v Sirokém pasmu a zjistil, Zze tam dosahuje skvélé kvality zvuku
a mensiho Sumu i s mensim vykonem vysilace.

Patého listopadu 1935 predvedl sviij vynalez na srazu Institute of
Radio Engineers'4, ktery se konal v Empire State Building v New Yorku.
Ladil tehdy prijimac skrz AM stanice, az narazil na dohodnuté vysilani
ze vzdalenosti sedmnacti mil. Na druhé strané bylo podezrelé ticho, az
najednou, s prizracnosti, jakou nikdo s pritomnych predtim neslysel,

4Institute of Radio Engineers (IRE) byl zaloZen roku 1912 v New Yorku.
Jeho hlavnim téelem bylo usnadnit Sifeni informaci a zajistit standardizaci
v rozvijejicim se novém oboru radiokomunikaci. V roce 1963 se IRE spojil
s American Institute of Electrical Engineers, ¢imz vznikl Institute of Electrical
and Electronics Engineers, zndmy i pod zkratkou IEEE.


http://en.wikipedia.org/wiki/Institute_of_Radio_Engineers
http://www.ieee.org/
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ozval se hlasatel: ,Toto je amatérska stanice W2AG v Yonkers v New
Yorku pracujici s frekvenéni modulaci na dvou a piil metrech.”

Posluchac¢i byli svédky néceho, o ¢em bylo znamo, Ze je ne-
mozné:

,V Yonkers nalili pired mikrofonem vodu do sklenice a tady to
skutecné znélo, jako kdyz se naléva voda do sklenice... Mackali a
trhali papir a bylo to opravdu takové, ne jako praskani lesniho
pozaru... Pustili nahranou pochodovou hudbu, zahrali sélo na
piano a taky na kytaru ... Ta hudba byla tak vérné prenesena,
Ze neco podobného se z radia zaslechlo jen zridka, pokud viibec
nekdy.“15

Jak nam prosty rozum rika, Armstrong objevil v té dobé zdaleka
nejkvalitnéjsi radiovy prenos. Soucasné v§ak pracoval pro RCA?°, coz byl
tehdy nejvlivnéjsi hraé prevladajiciho AM trhu. V roce 1935 byly sice po
celych Statech k nalezeni tisice radiovych stanic, ale ve velkych méstech
byly stanice pod kontrolou pouze hrstky medialnich siti.

David Sarnoff'7, Armstrongtv pritel a prezident RCA, dychtil po
novém vynalezu, ktery by odstranil ruSeni vysilani, takze byl nadSeny,
kdyz Armstrong rekl, Ze néco takového objevil. Ale kdyz mu sviij pristroj
predstavil, Sarnoff z néj zrovna dvakrat vedle nebyl.

5Lawrence Lessing, Man of High Fidelity: Edwin Howard Armstrong (Phi-

ladelphia: J. B. Lipincott Company, 1956), str. 209.

16Radio Corporation of America (1919-1986) byla zaloZena spolec¢nosti Ge-
neral Electric a po dobu své existence predstavovala monopol na radio techno-
logii. Vice na Wikipedii.

17 David Sarnoff (1891-1971) byl pritkopnikem amerického komercéniho radia
aTV. Zalozil NBC a vétSinu své kariéry stravil ve vedeni RCA. Vice na Wikipedii.


http://en.wikipedia.org/wiki/RCA
http://en.wikipedia.org/wiki/David_Sarnoff
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»~Muyslel jsem, ze prijde s néjakym filtrem pro AM radio, ne Ze
odstartuje prevrat vytvorenim nového — a pro RCA zatracené

/

konkurenéniho — odvétvi.“18

Armstrongtiv vynalez ohrozoval postaveni RCA. Firma proto zah4jila
kampan proti nové technologii. FM radio bylo skvélou vymoZzenosti, ale
mélo proti sobé houzevnatého soupere — prvotfidniho stratéga Sarnoffa.
Jak to jeden autor popsal:

,Sily pro FM (hlavné odbornici) mohly stézi prevazit masinérii
odbytu, patentil a pravniciny, ktera se snazila potlacit toto ohro-
zeni podnikové pozice. Kdyby se totiz technologie FM bez prekazek
vyvijela naddle, ...zpiisobila by preskupent sil na trhu... a nejspis
1 porazila AM systém, jehoz peclivym opatrovanim ziskala RCA
svou moc.“19

RCA nejprve drzela novou technologii pod svou strechou s tim, Ze
je treba dalsich zkouSek. Armstrongovi dosla po dvou letech ,,zkouseni®
trpélivost, jenze RCA se nedala a vyuzila svych vztaht s vladou, aby
zabranila spusténi FM stlij co stlij. V roce 1936 najala byvalého séfa
FCC kviili tomu, aby zajistil, Ze FCC prirkne FM radiu takové vysi-
laci spektrum, které jej vykastruje — v podstaté presunem do jiného
frekvenéniho pasma. Nejprve tato snaha selhala, ale kdyZ pozornost
Armstronga a zbytku naroda byla upoutana druhou svétovou véalkou,
RCA zacala slavit uspéchy. Kratce po valce prisla FCC s opatrenimi,
ktera méla jasny dopad: podlomeni FM radia. Lawrence Lessing to vylicil
nasledovne:

18Viz “Saints: The Heroes and Geniuses of the Electronic Era”, First Electro-
nic Church of America, na adrese www.webstationone.com/fecha, dostupné

pod odkazem #1.
19Lessing, str. 226.
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,Vsechny ty povalec¢né podpasovky, které FM radio dostalo pro-
stirednictvim FCC od velkych zdjmovych skupin radiového trhu,
mely az neuveéritelnou silu a byly velmi pochybné.“2°

Aby si RCA udélala misto pro sviij nejnovejsi riskantni pocéin, televizi,
vystrnadila uzivatele FM radia do zcela nového spektra. I vykon FM
stanic byl omezen, coz znamenalo, ze FM uz dale nemohla prenaset
programy z jednoho konce zemé na druhy. (Tato zména nasla silnou
podporu u AT&T2!, ponévadz ztrata vysilaci kapacity by vedla stanice
k nakupu dratového pienosu pravé od AT&T.) Sifeni FM se tim do¢asné
utlumilo.

Armstrong snaham RCA vzdoroval. RCA na oplatku vzdorovala Arm-
strongovym patenttim. Po vélenéni FM technologie do vznikajiciho stan-
dardu televize prohlasila tyto patenty za neplatné — ovSemze neopod-
statnéné a ke vSemu témer patnact let po jejich priznani. Odmitla platit
licen¢ni poplatky. Armstrong vedl Sest let nakladny spor na svou obranu,
az konecné, tésné potom, co patenty vyprSely, mu RCA nabidla tak
nizké vyrovnani, ze nepokrylo ani soudni vydaje. V roce 1954 napsal
porazeny a zlomeny Armstrong kratky dopis své Zené a pak skocil z okna
ve tfinactém patre.

Takhle pravo nékdy funguje. Zridka takhle tragicky a malokdy jako
hrdinné drama, ale tak to chodi. Od zaéatku byly vlada a vladni agentury
tou koristi, ktera se tim spis ulovi, ¢im mocné€jsi je zajem, jenz je ohro-
zovan bud zadkonnou nebo technickou zménou. Tenhle mocny zajem

20 essing, str. 256.
2tAmerican Telephone & Telegraph Company byla vyznamnou americkou

(ale v oboru telefonie a kabelové TV také svétovou) spolec¢nosti, ktera poskyto-
vala telekomunikacni sluzby. Byla zaloZena roku 1885 a dnes patti pod AT&T
Inc. Vice na Wikipedii.


http://en.wikipedia.org/wiki/American_Telephone_%26_Telegraph
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presprilis ¢asto vyuzije svého vlivu a priméje vladu, aby jej chranila. Ré-
torika ochranarstvi se schovava za stit verejného zajmu, ale skute¢nost
je jina. Myslenky, které se zdaly byt pevné jako skala v jednom obdobi
a které by se ponechany samy sobé rozpadly v jiném, jsou uméle udr-
Zovany zminénou delikatni korupci politického procesu. RCA méla to,
co chybélo Causbyovym: dostateénou moc potlacit i¢inek technologické
zmény.

Internet nevynalezl jeden ¢lovek, ani se neda presné urcit doba jeho
zrozeni. Internet se v kratké dobé stal béznou soucasti amerického
zivota. Podle Pew Internet and American Life Project?2 meélo v roce 2002
pristup k internetu uz 58 procent Americ¢anti, zatimco to bylo 49 procent
dva roky predtim.23 V roce 2004 by to mohly byt i vice nez dvé tretiny
naroda.

Zaclenéni internetu do obycejného Zivota s sebou prineslo zmény.
Byly to jednak zmény technické: internet zrychlil komunikaci, snizil
naklady shromazdovani dat atd. OvSem o tyto zmény tu nejde. Jsou
dulezité a ne zcela pochopené, presto by zmizely s ,vypnutim® internetu.
Neovliviiuji ty, ktefi nepouzivaji internet, anebo je alespon neovliviiuji
primo. Tyto zmény jsou vhodnymi ndméty knihy o internetu. Moje kniha
ale neni o internetu.

Tahle kniha je o G¢inku internetu za hranicemi internetu, o jeho
ucinku na tvorbu kultury. Tvrdim, Ze internet piivodil dilezitou a dosud

22 Pew Internet & American Life Project je projekt americké neziskové insti-
tuce Pew Research Center, ktery se zabyva vlivem internetu na spole¢nost. Vice

zde.
23Amanda Lenhart, “The Ever-Shifting Internet Population: A New Look

at Internet Access and the Digital Divide”, Pew Internet and American Life
Project, 15. dubna 2003: str. 6, dostupné pod odkazem #2.
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nerozpoznanou zmenu do tohoto procesu. Zmeénu, ktera zasadné pre-
tvori tradici starou jako sama Republika. Kdyby tato zména byla jasné
patrna, vétsina lidi by ji odmitla. Presto si ji zatim malokdo uvédo-
muje.

Vyznam této zmény postiehneme pri rozliSeni komercni a neko-
mercéni kultury. Komercéni kulturou minim ¢ast nasi kultury, ktera je
vyrobena a prodana, nebo je vyrobena, aby byla prodana. Nekomer¢ni
kulturou je pro me vse ostatni. Dédové v parcich ¢i na narozich vyprave-
jici pribehy pro déti ajiné ,,spottebitele predstavuji nekomeréni kulturu.
Kdyz Noah Webster24 vydal ¢itanku, ¢i Joel Barlow?5 svou poezii, byla to
komer¢ni kultura.

Na zacatku naSich déjin a pak v témér celém jejich pribéhu nebyla
nekomercni kultura nijak regulovana. Ovsemze kdyz byly vase historky
obscénni nebo pisen narusovala verejny poradek, pravo mohlo zasah-
nout, ale nikdy se primo netykalo tvorby a sireni téchto forem kultury.
Nechéavalo kulturu svobodnou. Obvyklé zptisoby, kterymi lidé tvorili a
ménili svou kulturu —vypravéni pribéhi, prehravani scén z divadelnich
her ci televize, icast v klubech fanouskd, sdileni hudby, nahravani kazet-
, zustavaly bez zasahi.

Pravo se zameérovalo na komerc¢ni tvorbu. Autortim se dostalo nejprve
nepatrné, pozd€ji vyznamné ochrany prostrednictvim priznani vyhrad-
nich prav, coZ jim umoznilo uplatnit se na trhu.26 To je jisté neodmys-

24Noah Webster (1758-1843) byl uznavanym americkym jazykovédcem. Ci-
tanka (reader), o niz pise Lessig, byla vydana v roce 1785. Vice na anglické, néco
malo na ¢eské Wikipedii.

25Joel Barlow (1754-1812) byl americkym basnikem a politikem. Vice na
Wikipedii.

26To vSak neni jediny acel copyrightu, ackoli je pirevazujici v pojeti federalni
ustavy. Statni autorské pravo v minulosti chranilo jak komercni zajem, tak i


http://en.wikipedia.org/wiki/Noah_Webster
http://cs.wikipedia.org/wiki/Noah_Webster
http://en.wikipedia.org/wiki/Joel_Barlow
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litelna soudast tvorivosti a kultury, ktera postupné nabrala v Americe
na diilezitosti, ale v zadném pripad€ nedominovala nasi tradici. Byla to
jedna soucast, regulovana soucast, protivaha svobodné kultury.

Priblizna hranice mezi svobodnou a kontrolovanou ¢éasti, jak jsem ji
popsal, byla nyni vymazana (27): internet zprostredkoval jevisté a pravo
pod vlivem velkych médii zménu vykonalo. Poprvé v nasSich déjinach se
dostaly obvyklé zptisoby tvorby a Sireni kultury pod kontrolu zakont.
Zakont, které reguluji kulturu a tvorivost jako nikdy predtim. Postup,
jimz se udrzovala rovnovaha mezi nekomercéni a komerc¢ni kulturou,
byl narusen. Nasledkem toho je, Ze jsme ¢im dal tim méné svobodnou
kulturou a ¢im dal tim vice kulturou povoleni.

Takova zména se ospravedlnuje jako nezbytna pro ochranu komeréni
kreativity. A ochranarstvi je taky vskutku jeji hnaci silou. Toto ochra-
narstvi neni stejného druhu jako to ptivodni omezené a vyvazené, které
urcovalo pravidla v minulosti. Toto ochranarstvi nehaji autory, nybrz
jisté obchodni zajmy. Internet méni tvorbu a sdileni kultury a korporace
se spojily a najaly pravniky, aby se proti tomu branily. Je to pribéh RCA,
je to sen Causbyovych.

Internet rozpoutal vinu novych moznosti, jak se icastnit procesu
budovani a rozvijeni kultury, ktera zasahuje daleko pres mistni hranice.
Jeho sila obecné zménila trh vytvareni a rozvoje kultury a ohrozila tim

soukromy zajem. Tim, Ze zarucovalo autorim vyhradni prava na prvni zve-
fejnéni, umoznilo kontrolu nad sifenim informaci o nich samych. Viz Samuel
D.Warren a Louis D. Brandeis, “The Right to Privacy”, Harvard Law Review
4 (1890): str. 193 a 198—200. [Pozn. prekl.: Cesky autorsky zakon rozlisuje
majetkova a osobnostni prava. Druhy acel copyrightu, ktery Lessig popisuje,

odpovida osobnostnim pravim. Viz §11 odst. 2 z. ¢. 121/2000 Sb.]
27Viz Jessica Litman, Digital Copyright (New York: Prometheus Books,

2001), kap. 13.
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zavedend medialni odvétvi. Internet je pro tato odvétvi tim, ¢im byla
vznikajici FM technologie AM radiu ve dvacatém stoleti, nebo ¢im byl
nakladni automobil Zelezni¢ni dopravé v devatenactém stoleti: zacatek
konce, anebo zacatek zavaznych zmeén. Digitalni technologie spojené
s internetem mohou vytvorit daleko konkurencn€jsi a zivéjsi trh pro
budovani a rozvoj kultury; takovy trh zahrnuje Sirsi a rozmanitéjsi skalu
autort, kteri prinaseji a sifi mnohem pestrejsi paletu tvorivosti. Mohli
by v primeéru vyd€elavat vic nez dnes, to zalezi jen na nékolika faktorech
— tedy v pripadé€, Ze tomu nebrani Zadna dnesni RCA pravni kanonadou
na svou ochranu.

Zel je to presné to, co se dnes dé&je, jak ukazuji na nasledujicich
strankach. Soucasné protéjSky medialnich firem z pocatku dvacatého a
zelezni¢nich spole¢nosti z devatenactého stoleti uzivaji svych sil k udr-
zeni vlastnich pozic. Brani se nové, uc¢innéjsi a pronikavéjsi technologii
pro budovani kultury. Dari se jim predélat internet dtive, nez internet
predéla je.

Neni to zfejmé na prvni pohled. Vétsiné pripadaji bitvy o copyright
a internet vzdalené. Tém, ktefi je blize sleduji, se dokonce zda, ze jde
o néco naprosto jednoduchého: zda se povoli ,piratstvi‘ a zda bude
,wVlastnictvi‘ chranéno. Pre, ktera se vede proti technologiim internetu
a kterou Jack Valenti, prezident MPAA (Motion Picture Association of
America), nazyva ,vlastni teroristickou valkou“ (28), dostala cedulku:
o vladé prava a respektu k vlastnictvi. Domnivame se, Ze nazor na tento
spor ziskdme tak, Ze se rozhodneme, jestli jsme pro vlastnictvi nebo
proti.

28 Amy Harmon, “Black Hawk Download: Moving Beyond Music, Pirates Use
New Tools to Turn the Net into an Illicit Video Club”, New York Times, 17. ledna
2002.
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Kdyby to vazné bylo tak, byl bych na strané Jacka Valentiho a medi-
alniho odvétvi. Vérim v ochranu vlastnictvi a v dtilezitost toho, co pan
Valenti tak hezky oznacuje ,tvliréim vlastnictvim.“ Vérim, ze ,piratstvi‘
je Spatné a ze vhodné uzptisobené pravo by ho mélo trestat, at uz jde
o internet nebo ne.

Avsak tato jednoduché presvédéeni skryvaji zakladni otazku a mno-
hem pozoruhodné€jsi zménu. Bojim se, Ze kdyz ji nerozpozname, valka za
zbaveni se internetovych piratti nas zbavi téz hodnot, které byly nedilnou
casti nasi tradice odnepaméti.

Hodnoty, o nichz zde mluvim, vystavély v prvnich 180 letech Re-
publiky tradici, ktera ponechavala tviircim pravo svobodné navazat na
vysledky minulosti a ktera je zaroven chranila pred ovladanim ze strany
statu i soukromych zajmt. Prvni dodatek (k americké tistavé — pozn.
pirekl.) chranil tviirce pred moci statu a, jak profesor Neil Netanel pre-
svedcivé dokazuje (29), vyvazena forma autorského prava je soucasné
ochranovala pred soukromou moci. Nase tradice nebyla tudiz ani sovét-
ska, ani mecenasska. Vydobyla pro tviirce rozlehly pristav, v némz mohli
prohlubovat a rozsirovat nasi kulturu.

Technologie internetu vyvolala pravni odezvu, ktera notné zvysila re-
gulaci kreativity v Americe. Abych mohl navazat na kulturu kolem sebe,
nebo ji kritizovat, musim si -jako Oliver Twist3°- Tici o povoleni. Toho
se mi ¢asto dostane, pokud ovSem nejsem prilis kriticky, ¢i nezavisly.
Vystavéli jsme si jakousi kulturni slechtu; pokud k ni patrite, jde vSechno

29Neil W. Netanel, “Copyright and a Democratic Civil Society”, Yale Law

Journal 106 (1996): str. 283.
300liver Twist je roman Charlese Dickense z roku 1838. Lessig narazi na

znamou pasaz, kdy je Oliver vylosovan, aby pozadal zlého spravce o jidlo navic,
za coZ je nasledné vyhozen ze sirotcince.
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jak po masle, pokud ne, neni to tak snadné. Avsak praveé slechta, at uz
jakéhokoliv druhu, se protivi nasi tradici.

Pribéh, ktery pravé zacina, je o této valce. Neni o ,technologickém
nabozenstvi“ v bézném zivoté. Nevérim v zadné bohy, ani v ty digitalni.
Ani se nesnazim démonizovat néjaké jednotlivce ¢i skupinu. Nevérim
v korporatniho ¢i jiného d'abla. Neni to ani mravokarna pohadka, ani
neprivolavam dzihad na néjaké odvétvi.

Snazim se pochopit ni¢ivou valku vyvolanou internetem, ktera ale
saha daleko za vesSkery jeho kod. Skrz porozuméni snad najdeme smir
a rovnovahu. Nevidim zadny dobry diivod, aby valka o internet pokraco-
vala. Poskodi zbytec¢né tradici a kulturu, jestli to tak ptijde dal. Musime
pochopit ptivod tohoto sporu a musime jej brzy vyresit.

Podobné jako spor Causbyovych, i tato valka se vede (zc¢asti) o ,,vlast-
nictvi.“ Neni tak hmatatelna jako Causbyova — zadné nevinné slepice za-
tim neprisly o zivot. Minéni, které obklopuje toto ,vlastnictvi, je vétSiné
lidi zrejmé, stejné jako se Causbyovym bylo tehdy zfejmé, Ze jejich ma-
jetek je nedotknutelny. Dnes jsme my ti Causbyovi. Razantni pozadavky
majitelt dusevniho vlastnictvi, s nimiz dnes prichéazeji, povazujeme za
opravnéné. Pripadaji nam — jako tenkrat Causbyovym — nesporné. Proto
také — jako tenkrat Causbyovi — protestujeme, kdyz nova technologie
zasahuje do naseho majetku. Jako jim i nam je dnes zfejmé, Ze internet
porusuje vymezené hranice ,vlastnictvi.“ Jako jim i nam je dnes zfejmé,
Ze by pravo mélo ud€lat tomuto porusovani pritrz.

Proto kdyz se pocitacovi nadsSenci a technologové snazi branit své
Armstrongovské a Wrightovské vynalezy, narazi od pocatku na nase
nepochopeni. Zdravy rozum se uz nebouri proti takové myslence. Na
rozdil od Causbyova pripadu, zdravy rozum se tentokrat pridal na stranu
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vlastniki. Na rozdil od vynalezu bratri Wrightt, internet po svém boku
neinspiroval revoluci.

Doufam, Ze pohnu timhle zdravym rozumem. Cim dal vic se podivuji
nad silou myslenky dusevniho vlastnictvi a co je dilezitéjsi, nad jeji
silou oslabit kriticky pristup k tématu ze strany politikti a obéanti. Nikdy
v minulosti nebylo tolik ,kultury vlastnéno,” jako je tomu nyni. Navic
nikdy driv nebyla koncentrace moci nad ,,uzivinim® kultury tak slepé
prijiména.

Zahadou ziistava proc.

Je to snad proto, ze jsme poznali pravdu o dilezitosti a hodnoté
naprostého vlastnictvi myslenek a kultury? Uznali jsme snad, Ze nase
tradice, ktera toto odmitala, sla Spatnou cestou? Nebo firmy jako RCA
dokazou z absolutniho vlastnictvi myslenek a kultury slusné tézit, za-
timco ndm prvni Gvaha tika, Ze je vSe v poradku? Je razny odklon od
tradice svobodné kultury dalsi pripad, kdy Amerika napravuje omyly
minulosti, jako tomu bylo po krvavé valce s otroctvim, ¢i nyni pri odstra-
novani diskriminace? Nebo je tento odklon znakem politického systému,
ktery je ovladan nekolika zajmy?

Vede néas zdravy rozum do takovych krajnosti? Je zdravy rozum pri-
vrZzencem extrémi? Nebo jednoduse stoji tiSe opodal, protoze —jako pri
sporu Armstrong vs. RCA — vlivnéjsi strana si dokazala zajistit vlivnéejsi
minéni?

Nechci ptisobit tajuplné. JA mam dost jasno. Domnivam se, ze odpor
zdravého rozumu v pripadé Causbyovych byl namisté. Vérim, ze dnes
by bylo spravné, kdyby se bouril proti premrsténym narokiim ve jménu
,duSevniho vlastnictvi.“ Co dnesni zakony pozaduji je stejné hloupé,
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jako kdyby policie zatykala letadla pro vniknuti na pozemek. Diisledky
takovych posetilosti budou mit vazné nasledky.
* % %

Svar, ktery se v soucasnosti rozhorel, se zaméruje na dva pojmy:
Spiratstvi® a ,vlastnictvi.“ V dalSich dvou céastech knihy je podrobim
analyze.

Neuzivam stejnych metod jako uéenci. Nechci vas utopit ve slozitych
argumentech, podporenych odkazy na obskurni francouzské teoretiky,
jakkoli je to normalni pro zvlastni druh, kterym jsme se my, akademici,
stali. Misto toho zaé¢indm kazdou ¢ast sbirkou pribéhii, které uvozuji
kontext pro lepsi pochopeni zakladnich myslenek.

Zminéné dveé ¢asti tvori zakladni tvrzeni mé knihy: internet prinesl
néco nového a fantastického, avsak vlada pod vlivem mocnych médii
na toto nové odpovédéla tim, Ze zacala pustoSit néco velmi starého.
Radsi nez porozumeét uzitku, ktery bychom z néj mohli mit, a radsi nez
dat zdravému rozumu okamzik na rozmyslenou, povolujeme tém, které
by zmény ovlivnily nejvice, uzit vlivu ku prizptisobeni zakont. A co je
naléhavé;jsi, timto vlivem méni néco podstatného, néco, ¢im jsme dosud
byli.

Podle mého nazoru to dovolujeme ne proto, Ze to je spravné, nebo
Ze tomu vérime. Dovolujeme to, protoze ohrozené zajmy maji vlivné
zastance, kteri se vimésuji do procesu tvorby zakonii. Chapejte tuto knihu
jako pribéh o jednom diusledku této korupce — o diisledku, na ktery
zapominame.
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o prijeti zakona regulujiciho autorska prava zacala valka proti ,,pirat-
P stvi“. Presné kontury tohoto konceptu je tézké najit, ale zazname-
nat nespravedlnost s nim spojenou je snadné. Lord Mansfield3! napsal
v dodatku, ktery rozsiroval plisobnost anglického autorského zakona i
na notovy zapis hudby:

,0soba smi podle kopie hrat, ale nema zadné pravo okradat
autora o zisk mnozenim téchto kopii a jejich sirenim za ticelem
vlastniho zisku.”32

Dnes se nachazime uprostred jiné ,valky“ proti ,piratstvi“. Tuto
valku vyprovokoval Internet, ktery umoznuje efektivni Sifeni obsahu.
Sdileni dat peer-to-peer33 (p2p) patri mezi nejefektivné;jsi technologie,
které Internet umoznuje. Pri vyuziti rozlozené inteligence, p2p systémy
usnadnuji jednoduché Siteni obsahu cestou, kterou si minulé generace
ani neumély predstavit.

Tato efektivnost nerespektuje tradi¢ni hranice zakona o autorskych
pravech. Sit nezna rozdil mezi chranénym a nechranénym, tudiz mohlo
dojit ke sdileni velkého mnozstvi pravé chranéného obsahu. Takové
sdileni okamzité odstartovalo valku, nebot majitele autorskych prav
vydeésilo, ze by mohlo ,,okradat autora o zisk.“

Bojujici se obrétili na soudy, legislativu a nyni stale vice na technolo-

3tWilliam Murray, prvni hrabé mansfieldsky (1705-1793), znamy jako Lord
Mansfield, byl britskym politikem a pravnikem. Modernizoval britské pravo a
soudni systém. Vice na Wikipedii.

32Bach v. Longman, 98 Eng. Rep. 1274 (1777) (Mansfield).

33Peer-to-peer je typ architektury pocéitacové sité, jejiz podstatou je prima
komunikace koncovych klientt. Cesky se oznacuje jako klient-klient; opakem
je architektura klient-server, v niz klienti komunikuji s centralnim serverem.
Vice na ¢eské Wikipedii.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Peer-to-peer
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gie, aby branili sviij ,,majetek® proti ,piratstvi“. Tato valka, varuji vlast-
nici prav, dala vzniknout i generaci Americant, kteri veri, ze zminény
~majetek” by mel byt ,zdarma“. Zapomeirite na tetovani a piercing — nase
déti se stavaji zlodé;ji!

Neni pochyb o tom, Ze toto ,piratstvi® je Spatné a pirati by méli byt
potrestani. Ale predtim, nez privolame katy, méli bychom tento pojem
umistit do n€jakého kontextu. UZjen proto, Ze v jadru tohoto ¢im dal vice
pouzivaného konceptu je pozoruhodna myslenka, ktera je témér jisté
chybna.

Ta mySlenka vypada asi néjak takto:

Tvtiréi prace ma hodnotu; kdykoliv ji pouzivam, beru, nebo prida-
vam k praci jinych, ziskavam od nich néjakou hodnotu. Kdykoliv
beru cokoliv, co ma hodnotu, od nékoho jiného, mél bych mit jeho
svoleni. Uzmuti néc¢eho, co ma hodnotu, od nékoho bezjeho svoleni
je Spatné. Je to druh piratstui.

Tento nazor zazniva hluboko v souc¢asnych debatach. Prave toto kri-
tizuje profesorka prav na Newyorské univerzité Rochelle Dreyfussova34
jako teorii ,jestlize hodnota, pak narok® (35) — jestlize existuje hodnota,
pak musi byt nékdo, kdo ma na tuto hodnotu narok. Tento pohled vedl
organizaci autori (ASCAP3°) k Zalobé na skautky pro neplaceni za pisné

34Rochelle C. Dreyfussova, profesorka prava na New York University School
of Law. Je reditelkou Engelbergova centra inovac¢niho prava a politiky pri této

instituci. Vice na strankach univerzity.
35Viz Rochelle Dreyfuss, “Expressive Genericity: Trademarks as Language in

the Pepsi Generation”, Notre Dame Law Review 65 (1990): str. 397.
36The American Society of Composers, Authors and Publishers je neziskova

organizace zalozena jiz roku 1914. Ochranuje autorska prava svych c¢lenti a je
povérena vybérem poplatki od tretich stran. Ve Spojenych statech ji konkuruji
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zpivané u jejich tdboraki.3” Byla tam ,hodnota“ (pisné), takze tam musel
byt i ,narok®, nehledé na to, zZe Slo jen o divéi sdruzeni.

Tento pripad je samoziejmé jedna z moznosti, jak mohou autorska
prava fungovat. Mohl by to byt velmi dobry obraz pravniho systému
pro ochranu autorskych prav. Ale premisa ,,jestlize hodnota, pak narok*
nebyla nikdy vlastni teorii amerického autorského prava.

Namisto toho je podle nasi tradice autorské pravo nastrojem. Pri-
pravuje zaklady pro bohaté kreativni spolecnost, ale pritom je i pro-
spésné hodnoté tviréi prace. Soucasna diskuze toto zcela prevratila.
Stali jsme se tak zaujatymi ochranou nastroje, Ze prestavame sledovat
hodnotu.

Zdroj téchto zmatki je odli$nost, kterou se pravo jiz nezabyva: rozdil
mezi (opétovnou) publikaci nééi prace a stavénim na ni nebo trans-
formaci této prace. Autorské pravo se pri svém zrozeni zabyvalo pouze
publikovanim; autorské pravo dnes reguluje oboji.

Pred technologii Internetu toto spojeni tolik nevadilo. Zptisoby pub-
likovani byly nakladné, to znamena, ze prevazna vétsina publikaci byla
komercni. Pravni brimé, jakkoli slozité a rozsahlé, nesly vidy komercni
entity. Byl to jen dalsi vydaj spojeny s obchodem.

S prichodem Internetu prirozeny limit dosahu prava zmizel. Pravo
nyni dohlizi nejen na tvorbu komercénich autord, ale stejné ucinné i
na tvorbu téch ostatnich. Presto by toto rozsireni prili§ neznamenalo,

Broadcast Music Incorporated a Society of European Stage Authors and Com-

posers. Vice na Wikipedii.
37Lisa Bannon, “The Birds May Sing, but Campers Can’t Unless They Pay

Up”, Wall Street Journal, 21. srpna 1996, dostupné pod odkazem #3; Jonathan
Zittrain, “Calling Off the Copyright War: In Battle of Property vs. Free Speech,
No One Wins”, Boston Globe, 24. listopadu 2002.
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kdyby se autorsky zakon zabyval pouze ,kopirovanim®. Jenze kdyz zakon
reguluje tak Siroce a obskurné, stava se toto rozsireni velmi zavaznym.
Néklady zakona ted rozsahle prevazuji ptivodni prinosy — jednak tim,
jak postihuje nekomercéni tvorbu, ale ¢im dal vic svazuje i tu komer¢ni.
Az budeme umeét lépe ¢ist mezi radky, vSimneme si, ze pravo podporuje
tvorivost méné a méné — a stale vice chrani jista odvétvi pred konkurenci.
Praveé v dobé digitalnich technologii, kdy se miize rozvinout mimoradny
prostor pro komer¢ni a nekomeréni kreativitu, zatézuje pravo tvorbu
nesmyslné komplexnimi a vagnimi pravidly pod hrozbou az obscénné
prisnych tresti. MiiZeme vidét, jak napsal Richard Florida38, ,vzestup
kreativni tridy“.39 Nanestésti vidime také mimoradny nartst regulace
této tiidy.

Tato zatéz nedava z pohledu nasi tradice zadny smysl. M€li bychom

se snazit tuto tradici lépe pochopit a také zacit pouzivat spravny kontext
pri soucasnych bitvach o chovani oznacované jako ,piratstvi®.

38Richard Florida, americky teoretik zabyvajici se rozvojem mést a méstské
spolec¢nosti. Proslavil se svou knihou The Rise of the Creative Class (2002). Vice
na Wikipedii.

39V knize The Rise of the Creative Class (New York: Basic Books, 2002)
Richard Florida ukazuje, Ze se podstata prace méni smérem ke kreativité.
Jeho kniha se ale primo nezabyva pravnim prostredi, v némz je ona kreativita
rozvijena, nebo naopak potlacovana. Souhlasim s Floridou v tom, Ze tato zména
je dilezita a vyznamna, ale zaroven se domnivam, ze podminky, za nichz se
miiZe rozvijet, jsou mnohem zraniteln€jsi.
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roce 1928 se zrodila velka postava animovaného filmu. Poprvé se
V objevila v kvétnu v némém propadaku s nazvem Plane Crazy. O
ptl roku pozdéji, v listopadu, se objevila znovu v Colony Theater v New
Yorku, tentokrat v prvnim dostate¢né distribuovaném kresleném filmu
Steamboat Willie, ktery byl dokonce doplnény i zvukem. Pravé v tomto
filmu se predstavil rany Mickey Mouse.

Zvukova stopa ve filmu byla poprvé uvedena o rok drive, a to ve filmu
The Jazz Singer!. Jeji tuspéch vedl Walta Disneye k preneseni této
techniky také do kreslenych grotesek. Tenkrat nikdo nevédé€l, zda to
bude fungovat a pokud ano, jestli si kreslena groteska se zvukem ziska
prizen obecenstva. Kdyz Disney v roce 1928 predvedl ukazku své prace,
reakce obecenstva byla jednoznaéna. Disney sdm popisuje tento prvni
experiment takto:

“Par mych klukit umélo noty a jeden z nich hral na foukaci har-
moniku. Dali jsme je do mistnosti, kde nemohli vidét na platno a

1 Cesky Jazzovy zpévak. Vice o filmu na CSFD.
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posadilije tak, aby zvuk sel do mistnosti, kde nase zeny a kamaradi
méli shlédnout film.

Kluci méli za kol doplnit film hudbou a zvukovymi efekty. Po
nekolika nepresnych nastupech si zvuk sedl s déjem. Hrac¢ na
foukaci harmoniku hral melodii a my ostatni s cinovymi panvemi
a pistalkami jsme dotvorili dalsi zvuky. Synchronizace zvuku a
obrazu byla velmi dobra.

Efekt na nase malé obecenstvo byl elektrizujici. Na spojeni zvuku
a obrazu zareagovali témér instinktivné. Nejdriv jsem si dokonce
myslel, Ze jde o zZert. Tak mé posadili do hledisté a celé to zahrali
znovu. Bylo to priserné a bdjecné zaroveri! A hlavné to bylo néco
nového!”?

Ub Iwerks, tehdejsi Disneyho partner a vyjimec¢né nadany animaétor,
tento zazitek popisuje dale: ,,Nikdy v Zivoté jsem nebyl tak nadsen jako
tenkrat. Od té doby se tomu nic nevyrovnalo.”

Disney vytvoril néco zcela nového na zakladech néceho pomérné
nového. Synchronizace zvuku a obrazu vdechla zZivot nové formé tvorby,
ktera byla do té doby maéalokdy pro filmy — kromé téch Disneyho —
néco vic nez jen vycpavkou. V zacatcich animace to byl Disney a jeho
invence, kdo nové nastavil latku, kterou pak museli druzi doh4nét. Casto
to byl pravé Disneyho tvorivy duch, jenz mu umoznoval predstihnout
ostatni.

Toto je vSeobecné znamo. Méneé je vSak znamo, Ze roku 1928 doslo
k dalsi dtlezité udalosti. V tomto roce natodil jeden genialni komik

2Leonard Maltin, Of Mice and Magic: A History of American Animated
Cartoons (New York: Penguin Books, 1987), str. 34—35.
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svou posledni némou grotesku. Jmenoval se Buster Keaton a film byl
Steamboat Bill, Jr.3

Keaton se narodil do rodiny estradnich umélct v roce 1895. V ére
némého filmu se prosadil v hrané grotesce, kde svymi vykony privadél
obecenstvo k neovladatelnému smichu. Steamboat Bill, Jr. byl klasickou
ukazkou tohoto zanru a vynikal nad ostatnimi hlavné kaskadérskymi
kousky. Film byl klasickou Keatonovskou taskarici a patii mezi nejlepsi
dila Zanru.

Steamboat Bill, Jr. byl uveden jesté pred Disneyho animovanym
filmem Steamboat Willie a shoda nazvi neni nahodna. Steamboat Willie
je parodii na Steamboat Bill, Jr.(4) a oba filmy vychazely z jednoho
nametu a to pisné ,,Steamboat Bill“. TakZe synchronizace obrazu a zvuku
uvedena v The Jazz Singer neni jedinym zdrojem inspirace pro grotesku
Steamboat Willie. Sviij podil na tom ma také Keatoniiv Steamboat Bill,
Jr. A z toho vSeho se k nam nakonec dostal Mickey Mouse.

Takova ,,vyptjcka“ nebyla pro Disneyho ni¢im vyjimecnym — to bylo
v tehdej$im filmovém primyslu bézné. Disney si v té dobé bral na musku
uspésné celovecderni filmy a parodoval je ve svych animacich.5 Stejné

3 Cesky Plav¢ik na sladké vodé. Vice o filmu na CSFD.

4Vdécim Davidu Gersteinovi a jeho dikladnému popisu, ktery je dostupny
pod odkazem #4. Podle Dava Smitha z Disneyho archivii Disney odvedl po-
platky za pouziti péti pisnicek ve filmu Steamboat Willie: “Steamboat Bill”,
“The Simpleton” (Delille), “Mischief Makers” (Carbonara), “Joyful Hurry No.
1” (Baron), and “Gawky Rube” (Lakay). Sest4 piseni, “The Turkey in the Straw”,
byla tou dobou jiz ve vefejném vlastnictvi. Z dopisu Davida Smitha Harry
Surdenovi; v archivu autora.

5Byl rovnéz priznivcem verejného vlastnictvi. Viz Chris Sprigman, “The
Mouse that Ate the Public Domain,” Findlaw, 5. bfezna 2002, dostupné pod
odkazem #5.
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tak jako to d€lalo tenkrat mnoho dalsich. Rané animované filmy byly
plné variaci na jiz tspésna témata; slo v podstaté o omilani starych véci.
Klicem k tispéchu byly vtipné odlisnosti. U Disneyho to byl prave zvuk,
ktery dodal jeho animacim jiskru. (Pozdéji to byla spise kvalitni prace na
jednotlivych snimcich, s niz vitézil.) Tato mala vylepsSeni byla vytvorena
na zakladé vyptijceném odjinud. Pfidanim néceho svého k diltiim jinych
Disney vytvoril cosi Gplné nového, nemluvé o tom, Ze casto pracoval i
s takovymi novinkami, které jesté nemeély c¢as se ani poradné vzit do
povédomi verejnosti.

Nékdy slo pouze o nepatrnou vyptjcéku. Nékdy uz o vic. Vezméme za
priklad pohadky bratfi Grimmt. Pokud o nich prilis nevite, jako jsem
az donedavna nevédél ja, tak si patrné budete myslet, Ze jde o stastné a
veselé pribehy vhodné jako ¢teni na dobrou noc pro déti. Ve skutec¢nosti
jsou ale pohadky bratfi Grimmi pékné désivé. Jen stézi si predstavim
rodice, ktefi se odvazi Cist tyto krvavé, moralizujici pribéhy svym détem
pred spanim anebo kdykoliv jindy.

Disney vzal tyto pribéhy a prevypravél je tak, aby byly pristupné
dne$nim détem. Ozivil pribéhy dalsimi postavami a zjemnil je. Ponechal
sice strach a nebezpedi, ale zesmésnil zloveéstné prvky a pridal ryzi emoce
spolu se soucitem tam, kde byla predtim pouze hrtiza. A takto nenalozil
pouze s pribéhy bratii Grimmi. Seznam Disneyho praci, ve kterych si
vypujcil od ostatnich, je vskutku rozsahly: Snehurka (1937), Fantasia
(1940), Pinocchio (1940), Dumbo (1941), Bambi (1942), Song of the
South (1946), Popelka (1950), Alenka v risi divii (1951), Robin Hood
(1952), Peter Pan (1953), Lady a Tramp (1955), Legenda o Mulan
(1998), Sipkovd Riizenka (1959), 101 Dalmatinii (1961), The Sword in
the Stone (1963), Kntha Dzungli (1967) a nakonec jeden z novéjSich
prikladli, na ktery bychom asi radéji méli rychle zapomenout, a to



39

Planetu Pokladii (2003). Ve vSech téchto pripadech vzal Disney (nebo
Disney, Inc.) c¢ast kreativity z kultury, ktera ho obklopovala, smichal ji
se svym vlastnim vyjimeénym talentem, aby spravnymi poméry nakonec
vytvoril dilo s dusi dnes$ni kultury. Vzit, promichat, vytvorit. Rip, mix and
burn.

Toto je také druh kreativity. Toto je kreativita, které bychom si
méli vazit a ocenovat ji. Jsou i nazory, Ze neni jiné kreativity, nez této.
Nemusime chodit az tak daleko, aby se dala rozpoznat jeji dilezitost.
Nazvat ji ,Disneyho kreativitou“ by mohlo byt ponékud zavadéjici. Mno-
hem presnéjsi vyraz by byl ,kreativita Walta Disneyho“ — jedineéna
kombinace umélecké interpretace a nadani, ktera stavi nova patra na
pevnych zakladech stavajici kultury.

V roce 1928 byla kultura, na které stavél Disney, stale jesté pomérné
mlada. Navic hranice vefejného vlastnictvi®, v némz se pohyboval, jesté
nebyly ustalené. Primérné trvani platnosti copyrightu bylo jen okolo
triceti let a navic pod n€j spadala pouze hrstka dél.” To znamen4, Ze po
tricet let méli autori nebo vlastnici copyrightu k onomu dilu ,,exklusivni
prava“, ktera jim umoznovala kontrolu nad urcitymi zptsoby uziti. Aby
mohl nékdo praci dale pouzit, musel ziskat povoleni majiteli.

6 Verejné vlastnictvi, anglicky public domain, oznac¢uje souhrn vsech ,vol-
nych dél“, tedy d€l, ke kterym neexistuji zadna vlastnicka prava (bud vyprsela,
nebo nikdy nevznikla). Vice o prekladu terminu ve Slovnic¢ku ¢astych pojma.

7Do roku 1976 zarucovalo autorské pravo autorovi dvé obdobi: pocateéni
obdobi a prodlouzeni. ,,Primér” jsem spodital tak, ze jsem vzal vazeny praimeér
vSech registraci vdaném roce a podil obnoveni. Takze pokud v roce 1 probéhlo
100 registraci a jen 15 z nich jich bylo obnoveno (obnoveni je na 28 let),
priimérna délka platnosti je 32,2 roku. Udaje o obnovenich a dal$i podklady
naleznete na webové strance, ktera je spojena s touto knihou — jsou dostupné
pod odkazem #6.
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Teprve po vyprseni téchto prav se dilo presune do verejného vlastnic-
tvi. Svoleni autori k dal§imu pouziti pak jiz neni potreba. A pokud neni
potieba povoleni k uziti, neni tfeba ani pravnikt. A verejné vlastnictvi
je ,mistem bez pravnik“. Také proto mohl Disney pouZit vétsinu tvorby
z devatenactého stoleti a v roce 1928 na ni stavét. Tato tvorba byla volné
pristupna pro kohokoli, at pro bohatého, ¢i chudého, at se souhlasem,
nebo bez né;.

Takhle véci fungovaly az donedavna. Po vétSinu nasi historie bylo
verejné vlastnictvi jen kousek za obzorem. V letech 1790 az 1978 nebyla
primeérna doba drZeni autorskych prav delsi nez tticet dva let, coz zna-
menalo, Ze mnoho dél starsich triceti let bylo mozné volné vyuzit k dalsi
tvorbé, a to bez svoleni nékoho jiného. V dnesni dobé by to pro dalsiho
Walta Disneye znamenalo moznost volné vyuzivat dél z Sedesatych a
sedmdesatych let minulého stoleti. Av§ak mezi volné vyuzitelna dnes
zarucené patri jen dila vydana jesté pred Velkou hospodarskou krizi
ve 30. letech minulého stoleti.

* % %

V kazdém pripadé, Walt Disney nebyl tim, kdo mél monopol na
,kreativitu Walta Disneye“. A uz viibec ho neméla Amerika. Svobodna
kultura méla az donedavna (s vyjimkou zemi s totalitnim rezimem) velky
potencial a byla pomérné vSeobecna.

Vezméme nyni formu tvorivosti, ktera je sice nesrozumitelni pro
mnoho Americanii, ale ktera je neoddé€litelna od kultury Japonska:
manga a komiksy. Japonci jsou komiksovi fanatici. Okolo 40% jejich
publikaci (a 30% prijmi vSech nakladatelstvi) je tvofeno pravé komiksy.
Komiksy jsou v japonské spoleénosti vSudypritomné. Jsou v kazdém
novinovém stanku a v rukou vétSiny lidi cestujicich pozoruhodnym
systémem japonské hromadné dopravy.
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Ameri¢ané maji ve zvyku na tuto kulturu pohliZzet pohrdavé. Je to
nas nemily povahovy rys. Jen malo z néas totiz viibec nékdy cetlo néco
podobného témto ,,obrazkovym pribehiim®, takze jim moc nerozumime.
Pro Japonce manga zachycuje kazdy aspekt jejich spolecenského zivota.
Pro nas jsou komiksy jen pribehy s ,postavickami v legrac¢nich oblec-
cich“. Neni mozné rici, Ze to je, jako kdyby newyorské metro bylo plné
ctenari Joyce ¢i Hemingwaye. Lidé odliSnych kultur se prosté bavi jinak
a Japonci si zvolili prave tento zpiisob.

Mym zameérem zde neni vysvétlovat mangu. Pouze chci uvést je-
den druh mangy, ktery je z pravnického hlediska ponékud zvlastni, ale
Disneymu by pripadal diivérné znamy.

Timto fenoménem je doujinshi. Doujinshi je komiks, ale jaksi nepi-
vodni. Tvorba tohoto komiksu se fidi prisnymi pravidly etiky. Doujinshi
neznamena jen presnou kopii. Autor musi k dilu, které zpracovava, pri-
spét tim, Ze jej vice ¢i méné upravi. Doujinshi si miize vzit za vzor n€jaky
z popularnich komiksi a pretvorit ho tfeba s jinym pribéhem. Nebo
muZe ponechat jeho pribéh, zato ale zménit jeho grafické ztvarnéni. Neni
tu Zadny navod, jak udélat doujinshi dostateéné ,jiné®“. Jiné ale byt musi,
ma-li byt dilo povazovano za pravé doujinshi. Pro tento pripad je zde
komise, ktera rozhodne, zda jde o doujinshi, nebo o prostou kopii.

Tyto radoby kopirované komiksy navic nejsou jenom pouhym nevy-
znamnym zlomkem mangy. Jejich mnozstvi je ohromné. Touto meto-
dou, ktera neni nepodobna té Walta Disneye, vytvari doujinshi vice nez
33000 ,spolki” autort z celého Japonska. Vice nez 450 000 Japonct
se schazi dvakrat do roka, aby si je na nejvétSim verejném shromazdéni
vyménovali a obchodovali s nimi. Tento trh koexistuje zaroven s trhem
s mainstreamovou komerc¢ni mangou. V nékterych smérech dokonce
s timto trhem soutézi. Prekvapivé je, Ze se hlavni hraci komeréni casti
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trhu nesnazi s doujinshi nijak souvisle bojovat. Trh doujinshi rozkvéta
navzdory konkurenci i zakontim.

Nejzajimavejsi na doujinshi je — alespon pro pravniky — zZe vlastné
néco takového existuje. Dle japonskych autorskych prav, které v tomto
pripadé kopiruji americka, je trh s doujinshi nelegalni. Doujinshi jsou
jednoduse ,napodobeniny®. Je totiz bézné, ze tviirci doujinshi nezadaji
autory ptvodnich dél o svoleni k jejich napodobovani. Za normalni
se povazuje vzit a zménit praci jinych, jako to udélal Walt Disney se
Steamboat Bill, Jr. Dle japonskych i americkych zakoni je takové ,vzit
si a zménit“ bez svoleni nelegalni. Jde o porusSeni autorského zakona
ve smyslu udélani kopie nebo napodobeniny bez svoleni vlastnika au-
torskych prav k originalu.

Z pohledu mnoha lidi se prave proto, Ze tento nelegalni trh v Japon-
sku existuje a vzkvéta, rozviji nasledné i trh s manga komiksy. Jak mi
rekl americky ilustrator Judd Winick: “Pocéatky komiksti v Americe byly
velmi podobné soucasné situaci v Japonsku ... Americké komiksy byly
zrozeny z kopirovani jednoho od druhého ... To je zptisob jak se [umélci]
uci kreslit — nikoliv tim, Ze oteviou knihu komiksti a obkresli ji pres
prisvitny papir, ale tim, Ze si ji prohlizi a napodobuji a pretvari to, co
vidi.“8

Nynéjsi americké komiksy jsou docela jiné. Jak Winick vysvétluje,
je to zpiisobeno pravé zakony omezujicimi tvorbu adaptaci komiksii
ve stylu doujinshi. Kdyz jsme mluvili o Supermanovi, tak mi Winick rekl,
ze ,jednou jsou pravidla dana a tak se jich musis drzet.“ Jsou prosté
véci, které Superman délat ,nemuze“. ,,Pro tvirce je frustrujici drzet se
pravidel, ktera jsou padesat let stara.”

8Pro skvély piibéh viz Scott McCloud, Reinventing Comics (New York:
Perennial, 2000).
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V Japonsku se tyto normy berou lehceji. Neékteri tvrdi, ze prave to je
hlavnim divodem nartistu obchodu s mangou. Univerzitni profesor prav
Salil Mehra uvadi hypotézu, dle které trh s manga toleruje porusovani
autorskych prav, protoze jejich prehlizeni tvori tento trh bohatSim a
produktivnéjsim. Tudiz by zdkazem doujinshi byli vlastné poskozeni
vSichni.?

Jak vsak Mehra priznava, tak hlavnim problémem je znacna ne-
prithlednost mechanismu stojiciho za touto liberalni odezvou. Je sice
mozné, Ze trh jako celek je na tom lépe, kdyz je doujinshi povolené,
nez kdyby bylo zakazané, ale to nevysvétluje, proc jednotlivi vlastnici
autorskych prav presto nikoho nezaluji. Kdyz v zakoné neni vyjimka pro
doujinshi (n€kteri autori mangy vskutku tviirce doujinshi jiz zazalovali),
pro¢ neexistuje obecna snaha zabranit tomuto ,,svobodnému brani®
doujinshi kulturou?

V Japonsku jsem stravil ¢tyri krasné meésice a tuto otazku jsem po-
kladal tak éasto, jak to jen Slo. Nakonec se mi dostalo odpovédi od mého
pritele z jedné japonské pravni kancelare. ,Nemame dost pravniki,“ rekl
mi jednoho odpoledne, ,Neni dostatek zdrojii, aby bylo mozné soudit
tolik pripadi.

Toto je téma, k némuz se jesté vratime: pravni regulace je zavisla
jak na formulacich napsanych v zakoniku, tak i na nakladech ¢inného

9Viz Salil K. Mehra, “Copyright and Comics in Japan: Does Law Explain Why
All the Comics My Kid Watches Are Japanese Imports?” Rutgers Law Review
55 (2002): str. 155 a 182. ,,Tvlirci mangy a anime by se mohli ridit kolektivnim
ekonomickym racionalnim uvazovanim, na jehoz zakladé by se zrekli soudniho
vymahani svych prav. Podle jedné z domnének by si autori mangy jako skupina
dokonce polepsili, kdyby nesledovali jen sviij osobni zdjem a nevynucovali sva
prava. V podstaté by se tim vyresilo véziiovo dilema.*
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prosazeni téchto formulaci. Ted se zamérme na otazky, které se nabizi:
bylo by na tom Japonsko 1épe, kdyby mélo vice pravnikti? Byla by manga
bohatsi, kdyby byli tvlirci doujinshi pravidelné zalovani? MtiZze Japonsko
ziskat néco zasadniho, pokud se mu podari ukonéit toto sdileni bez jaké-
koliv nahrady? Poskozuje takové piratstvi své obéti, nebo jim pomaha?
Mohou pravnici bojujici s timto piratstvim pomoci svym klienttim, nebo
jim spis ublizi?

* X ¥

Udélejme si na tomto misté kratkou odbocku.

Pokud jste jako ja pred deseti lety nebo jako vétSina lidi, kteri se prave
zacali vénovat této problematice, pak byste v tuto chvili méli byt zmateni
nééim, o ¢em jste nikdy drive nepremysleli.

Zijeme ve svété, ktery oslavuje ,vlastnictvi®. A ja sam ho oslavuji také.
Vérim v hodnotu majetku obecné a tedy také v hodnotu toho, co pravnici
nazyvaji ,dusevnim vlastnictvim'°“.1* Rozsahla a rtiznorod4 spolecnost
nemtize prezit bez vlastnictvi; spoleénost rozsahla, riiznoroda a moderni
nemtize vzkvétat bez dusevniho vlastnictvi.

Ale stadi jen druhy pohled k tomu, abychom si uvédomili, Ze je zde
mnoho hodnot, které jednoduse nejde do skatulky ,vlastnictvi“ zaradit.

10 Dusevni vlastnictvi, anglicky intellectual property (nékdy zkracovano
jako IP), je souhrnem vlastnickych prav v podobé autorskych prav, patentd,

obchodnich znacek apod.
1Pojem dusevni vlastnictvi je pomérné mlady. Viz Siva Vaidhyanathan,

Copyrights and Copywrongs, 11 (New York: New York University Press, 2001).
Viz také Lawrence Lessig, The Future of Ideas (New York: Random House,
2001), str. 293 pozn. 26. Tento pojem presné popisuje ,majetkova prava“:
copyright, patenty, ochranné znadmky a obchodni tajemstvi; podstata téchto
prav se nicméné velmi lisi.
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Tim nemyslim néco jako ,za penize si lasku nekoupite®, ale spise hod-
noty, které jsou jasnou soucasti procesu vyroby a to jak komerc¢ni tak i
neziskové. Kdyby Disneyho animatori ukradli balik tuzek k nakresleni
Steamboat Willie, neméli bychom problém to odsoudit jako Spatné, i
kdyz jde o takovou trivialni véc, a to i kdyby se to stalo nepozorované.
Presto pokud si Disney piijcoval od Bustera Keatona nebo od bratri
Grimmi, neslo o nic Spatného, alespon v ramci tehdejsiho prava ne.
Nebylo nic Spatného na vypiijéce od Keatona, protoze Disneyho pouziti
jeho prace bylo brano jako ,,spravedlivé®. Nebylo nic Spatného ani na in-
spiraci v pribézich bratii Grimmi, protoze jejich prace byla ve verejném
vlastnictvi.

Prestoze dila, ktera si Disney prisvojil — nebo 1épe: dila, ktera si
nékdo prisvoji ve smyslu kreativity Walta Disneye — jsou hodnotn4;
nase tradice nadm veli neposuzovat tento postup jako Spatny. Nékteré
véci prosté zlistavaji v ramci svobodné kultury volné dostupné a takova
svoboda je dobra.

To samé plati i pro doujinshi kulturu. Nebudeme mit problém od-
soudit autora doujinshi, kdyby se vloupal do vydavatelstvi mangy a utekl
s tisicovkou kopii jejich poslednich praci, nebo i jen s jedinou kopii bez
zaplaceni. Kromé vloupani také zcizil néco hmotného; zakon takovou
kradez zakazuje v jakékoliv formé a je jedno, zda to byla kradez v malém
nebo ve velkém.

V nasi spoleénosti i mezi japonskymi pravniky je oc¢ividna nevole
obvinit umélce tvorici doujinshi komiksy z ,kradeze“. Na tuto formu
Walt Disneyho kreativity je pohlizeno jako na spravedlivou a spravnou,
i kdyZ nam pravnici nedokazou presné rict proc.

Takovych prikladi jsou tisice a mohou byt nalezeny kdekoliv. Napri-
klad védci budujici na zakladech prace jinych védcti se na jeji pouziti
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neptaji a ani neplati za tuto vysadu. (,Prominte, profesore Einsteine,
ale mohl byste mi dat svoleni k uziti Vasi teorie relativity, abych mohl
dokazat, ze Vase domnénky o kvantové fyzice byly mylné?*) Divadelni
spolec¢nosti hraji Shakespeara bez jakéhokoliv dotazu o svoleni. (Myslite
si snad, ze by se Shakespeare v nasi kulture rozsiril vice, kdyby zde
byl jakysi Centralni Grad spravy Shakespearovy poziistalosti, kde by
se nejprve kazdy musel dotazat na svoleni?) I Hollywood v nékterych
obdobich produkuje vice filmii se stejnymi naméty: koncem 9o. let
to bylo pét filmi o asteroidech a v roce 1997 dva katastrofické filmy
s ustrednim motivem vybuchujici sopky.

Twviirci zde i kdekoliv jinde, vzdy a ve vSech dobach, buduji na tvorbé
minulé i soucasné. Takova tvorba je vzdy a vSude alespon castecné
provadéna bez svoleni autorti ptivodnich dél nebo zaplaceni autorskych
poplatki. At uz Slo o spole¢nosti svobodné ¢i kontrolované, zadna nikdy
nezadala disledné odvadéni poplatki a udélovani svoleni na kreati-
vitu ve stylu Walta Disneye. Namisto toho kazda spole¢nost zanechava
kousky své kultury k svobodnému pouziti — voln€jsi kultury vice nez ty
méne svobodné, ale vSechny to tak do uréité miry délaly.

Tou slozitou otazkou tedy neni, zda je uréitd kultura svobodna.
VSechny kultury jsou totiz do uréité miry svobodné. Tou tézkou otazkou
je: ,Jak svobodna je tato kultura?“ Kam az miizeme zajit v jejim sdileni a
tvorbé na jejich zakladech? Je tato svoboda vyhrazena pouze pro urcity
spolecensky okruh? Jsou to treba clenové kralovské rodiny? Prvnich
deset firem v Zebricku newyorské burzy? Nebo je tato svoboda vSeobecné
rozsirena? Pro umeélce vSeobecné, nebo jen pro ty, ktefi maji konexe? Pro
hudebniky, at jsou bili nebo ne? A co pro filmare, at jsou podporovani
filmovym studiem nebo ne?

Svobodné kultury jsou kultury nechavajici otevireny prostor pro vol-
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nou tvorbu; nesvobodné kultury ¢i ,kultury povoleni“ nechavaji méné.
Ta nase kultura byvala svobodna. Ale svobody rychle ubyva.
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Kapitola 2
,Pouhy ¢ctenar®

roce 1839 Louis Daguerre vynalezl prvni prakticky zptisob, jak
V vyrobit néco, co bychom dnes nazvali fotografii. Priléhavé se jim
tehdy rikalo ,daguerrotypie“. Proces to byl komplikovany a drahy, a
pouziti se tudiz omezovalo na profesionaly a par zanicenych a movitych
amatéri. (Dokonce existovala Americka Daguerrova asociace, ktera se
jako vSechny podobné asociace podilela na regulaci odvétvi omezovanim
konkurence, aby udrzela ceny vysoko.)

I pres vysoké ceny byla poptavka po daguerrotypiich zna¢na. To
primeélo vynalezce hledat jednodussi a lacin€jsi zptisoby, jak vyrabét
sautomatické obrazky“. William Talbot brzy objevil proces tvorby ,ne-
gativii“. Ale protoze negativy byly sklenéné a bylo nutné je uchovavat
vlhké, proces ztstaval drahy a tézkopadny. V roce 1870 byly vyvinuty
suché desky, které usnadnily odd€leni procesu porizovani snimku od
vyvolavani. Stéle se ale jednalo o sklenéné desky, a proto proces ziistaval
mimo dosah vétSiny amatéra.

Technologicky prevrat, ktery umoznil masové pouziti fotografie, na-

49
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stal teprve v roce 1888, a to zasluhou jediného muze. George Eastman,
sam amatérsky fotograf, byl technologii deskové fotografie znechucen.
Takrikajic v zablesku osviceni si uvédomil, ze pokud by bylo mozné
vytvorit pruzny film, §lo by ho navinout na vreteno. Takové role filmu
by se dala oddélené poslat na vyvolani, ¢imz by se vyrazné snizila cena
fotografie. Eastman predpokladal, Ze snizenim ceny by mohl dramaticky
rozS$irit rady fotografii.

Eastman proto vyvinul ohebny, emulzi pokryty papirovy film, ktery
se vkladal do malych, jednoduchych fotoaparati — vznikl Kodak. Re-
klama zdtraznovala jeho jednoduchost: ,Vy zmacknete tlacitko, my
zaridime zbytek“.* Jak napsal v ,Zakladech Kodaku“:

,Princip systému Kodak je v oddélenti té prace, kterou miize pii po-
I'izovdani fotografie zastat kdokoliv, od prace, kterou miize provést
pouze expert... Vybavime kohokoliv — muze, Zenu ¢i dité — dosta-
tecné inteligentniho, aby podrzel krabicku rovné a stiskl tlacitko,
nastrojem, ktery z fotografovani zcela odbourdva potiebu speci-
dlnich zarizeni nebo dokonce zvlastnich znalosti o tomto umeni. Je
s nim mozné pracovat bez predchoziho uceni, bez temné komory a
chemikalii.“?

Za 25 dolarti mohl fotografovat kdokoliv. Fotoaparat, dodavany s fil-
mem, se po pouziti vratil do Eastmanovy tovarny, kde byl film vyvolan.
Cena fotoaparatu a snadnost jeho pouziti se samoziejmé s postupem
casu zlepsily. Svitkovy film se tudiz stal zakladem explozivniho rozsireni
fotografie. Eastmantiv prvni fotoaparat se zacal prodavat roku 1888,

1Reese V. Jenkins, Images and Enterprise (Baltimore: Johns Hopkins Uni-

versity Press, 1975), str. 112.
2Brian Coe, The Birth of Photography (New York: Taplinger Publishing,

1977), str. 53.
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o rok pozdéji uz Kodak vyrabél vice nez Sest tisic negativii denné. Mezi
lety 1888 a 1909, zatimco se priimyslova vyroba zvySila o 4,7 pro-
centa, prodej fotografického vybaveni a materialu se zvedl o 11 procent.3
Prodeje firmy Eastman Kodak v tomto obdobi vykazovaly primérny
meziroc¢ni nartist pres 17 procent.4

Presto skutecny vyznam Eastmanova vynalezu nebyl ekonomicky, ale
spolecensky. Profesionalni fotografie dala lidem moznost nahlédnout do
mist, ktera by jinak nikdy nevid€li. Amatérska fotografie jim umoznila
zaznamenat jejich vlastni zivoty zptisobem do té doby neuskutecnitel-
nym. Jak piSe Brian Coe: ,,Album fotografii poprvé poskytuje clovéku
z ulice trvaly zaznam o jeho rodiné a Zivoté... Poprvé v historii existuje
autenticky obrazovy zaznam podoby a aktivit obycejného cloveka po-
rizeny bez [kniznich] interpretaci a piredsudkii.“>

V tomto sméru byly fotoaparat a film Kodaku technologii projevu.
I tuzka nebo Stétec byly samoziejmé technologii projevu. Ale jejich
uzitecné a efektivni zvladnuti amatéry vyzadovalo léta cviceni. S Ko-
dakem se bylo mozné projevit mnohem drive a snaz. Latka se snizila.
Snobové se usklibnou nad ,kvalitou®, profesionalové budou zlehcéovat
dulezitost tohoto faktu. Ale podivejte se na dité hledajici nejlepsi pohled
pro obrazek a budete mit jistou predstavu o tvorivém prozitku, ktery
Kodak umoznil. Demokratické nastroje daly obyéejnym lidem moznost
vyjadrit se snadnéji, nez to do té doby dokazalo cokoliv jiného.

Ceho bylo zapotiebi, aby takova technologie mohla vzkvétat?
Eastmanova genialita byla rozhodné podstatnou ¢asti. Ale pravni pro-
stfedi, v némz Eastmantv vynalez vyristal, bylo neméné dilezité. V

3Jenkins, str. 177.
4Podle Jenkins, str. 178.
5Coe, str. 58.
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samych pocatcich historie fotografovani stoji fada soudnich rozhodnuti,
ktera mohla vyrazné zménit smér, kterym se fotografie ubirala. Soudy
byly dotazany, zda fotograf, at uz amatér ¢i profesional, musi mit povo-
leni, neZ poridi snimek. Jejich odpovéd znéla ne.6

Dtivod ve prospéch nutnosti povoleni budou znit prekvapivé pove-
domé. Fotograf si néco ,bral“ od fotografované osoby nebo budovy,
oloupil ji o néjakou hodnotu. Nekteri si dokonce mysleli, ze svému cili
krade dusi. Tak jako si Disney nemohl vzit tuzky, kterymi jeho animatori
kreslili Mickeyho, stejné by fotografim nemeélo byt dovoleno poridit
snimky povazované za cenné.

Argument protistrany byl argument neméné znamy. Jisté, mozna se
tu pouziva néco cenného. Ale obc¢ané by méli mit pravo fotografovat
alespon ve verejnych prostorach. (Louis Brandeis, ktery se pozdéji stal
soudcem Nejvyssiho soudu, si myslel, Ze pro soukromé prostory by se
pravidla méla lisit.7) To by mohlo znamenat, Ze fotograf ziskava néco za
nic. Tak jako si Disney mohl vzit inspiraci ze Steamboat Bill, Jr. nebo od
bratri Grimmi, i fotograf by mel mit pravo udélat snimek bez vyrovnani
s jeho zdrojem.

Nastésti pro pana Eastmana a pro celou fotografii, tato rana rozhod-
nuti Sla ve prospéch piratii. Obecné nebylo k porizeni a pouziti obrazku
zapotiebi zadného povoleni. Svoboda byla standard. (Zakon byl pozdé;ji
obdaren vyjimkou tykajici se slavnych lidi: komer¢ni fotografové, déla-
jici snimky znamych osobnosti pro komeréni tcely, maji vice omezeni

6Jako priklad viz napt. Pavesich v. N.E. Life Ins. Co., str. 50 S.E. str. 68 (Ga.
1905); Foster-Milburn Co. v. Chinn, 123090 S.W. str. 364 a 366 (Ky. 1909);

Corliss v.Walker, str. 64 F. 280 (Mass. Dist. Ct. 1894).
7Samuel D.Warren and Louis D. Brandeis, “The Right to Privacy,” Harvard

Law Review 4 (1890): str. 193.
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nez my ostatni. Ale v béZzném pripadé miize byt snimek porizen bez
vyjasnéni si prav k fotografovani.8)

Miizeme jenom spekulovat, jak by se fotografie vyvijela, kdyby se
zakon vydal jinou cestou. Kdyby rozhodnuti znélo proti, fotograf by
musel obdrzet povoleni. Mozna by se svolenim musel prokazovat i
Eastman Kodak pred tim, nez by vyvolal film, na némz jsou obrazky
zachyceny. Koneckoncii, kdyby povoleni udéleno nebylo, mé€l by z ,kra-
deze“ spachané fotografem prospéch. Stejné jako Napster tézil z po-
ruseni autorskych prav pachanych jeho uzivateli, Kodak by profitoval
z porusovani ,obrazovych prav“ fotografy. Mlizeme si predstavit zakon
pozadujici prokazani né€jaké formy souhlasu predtim, nez by spolecnost
film vyvolala. Miizeme si predstavit i systém vyvinuty k prokazani tohoto
povoleni.

Ackoliv si dovedeme takovy povolovaci systém predstavit, stézi uve-
rime, Ze by fotografie prosperovala tak dobre, kdyby nutnost povoleni
byla pevnou soucasti pravidel. Fotografie by existovala. S postupem
casu by rostla na dilezitosti. Profesionalové by ji dale pouzivali tak jako
predtim — protoze profesionalové si mohou spiSe poradit s nastrahami
systému povoleni. Ale k rozsifeni fotografie mezi obycéejné lidi by ne-
doslo. Zadny masivni riist by se nekonal. A pochopitelné by rozhodné
nenastala zddna demokratizace technologie projevu.

Pii jizdé sanfranciskou ctvrti Presidio miizete potkat dva kriklaveé
zluté autobusy pomalované pestrobarevnymi obrazky s logem projektu
y2Just Think!® (,,Prosté myslete!“ — pozn. prekl.) namisto jména Skoly.

8Viz Melville B.Nimmer, “The Right of Publicity,” Law and Contemporary
Problems 19 (1954): 203; William L. Prosser, “Privacy,” California Law Review
48 (1960) str. 308—407; White v. Samsung Electronics America, Inc., 971 F. 2d
1395 (9th Cir. 1992), cert. denied, str. 508 U.S. 951 (1993).
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Ale v projektech, které tyto autobusy vezou, je jen méalo ,pouhého®
premysleni. Jsou plné technologii, které uci déti pohravat si s filmem.
Nikoliv s Eastmanovym filmem. Ani s filmem pro vase video. Spise
s ,filmem*® digitalnich kamer. Projekt Just think! umoznuje tvorit filmy
jako prostredek porozumeéni a kritiky okolniho svéta. Kazdy rok tyto
autobusy vyjedou do vice nez triceti Skol a umozni tfem az péti stim
déti dozvédeét se zabavnou formou néco o médiich. Praci s médii déti
poznavaji, kuténim se uci.

Tyto autobusy nejsou laciné, ale technologie, kterou vezou, zacina
byt. Potizovaci cena vysoce kvalitni digitalni strizny prudce klesla. Slovy
jednoho analytika: , Pred péti lety stal dobry systém pro editaci videa
v redlném case 25000 dolarii. Dnes si miiZete profesionalni kvalitu
poridit za 595 dolarii.“9 Tyto autobusy jsou plné technologii, které by
jesté pred deseti lety staly statisice. A dnes je mozné si predstavit nejen
takovéto autobusy, ale i u¢ebny po celé zemi, kde déti budou ¢im dal vice
pronikat do toho, co uéitelé nazyvaji ,,medialni gramotnost®.

»Medialni gramotnost je,“ iikd Dave Yankofsky, vykonny reditel
projektu Just Think!, ,,schopnost ... porozumét, analyzovat a pochopit
medialni obrazy. Jejim cilem je naucit [déti] to, jak funguji média, jak
jsou tvorena, jak jsou podavana a jak k nim lidé pristupuji.“

Miize to vypadat jako zvlastni zptisob nahliZzeni na ,,gramotnost“. Pro
vétsinu lidi znamené gramotnost ¢teni a psani. Faulkner, Hemingway a
spravny tvar slovesa jsou to, co znaji ,gramotni® lidé.

Snad. Ale ve svété, kde déti ro¢né shlédnou primérné 390 hodin

9H. Edward Goldberg, “Essential Presentation Tools: Hardware and Soft-
ware You Need to Create Digital Multimedia Presentations,” cadalyst, 1. tnora
2002, dostupné pod odkazem #7.
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televiznich reklam a mezi dvaceti a pétactyriceti tisici reklam viibec 1°, je
¢im dal dilezitéjsi rozumeét ,,gramatice medii. Protoze tak, jako existuje
gramatika psaného slova, maji svou gramatiku i média. A stejné jako
se déti uci psat sepisovanim spousty mizerné prozy, uci se psat média
vytvarenim spousty (alespon zpoc¢atku) mizernych medii.

Stéle vice akademikti a aktivisti vidi tuto formu gramotnosti jako
klicovou pro pristi generaci kultury. Ackoliv kazdy, kdo nékdy psal, zna
obtiznost psani — jak tézké je rozvijet d€j, udrzovat ¢tenarovu pozornost,
pouzivat srozumitelného jazyka — jen malo malokdo z nas tusi, jak
obtizna jsou média. Nebo presn€ji, malokdo ma predstavu, jak média
funguji, jak ptisobi na obecenstvo a vedou ho d€jem, jak spoustéji emoce
nebo vytvareji napéti.

Filmaitm trvalo celou jednu generaci naucit se délat to spravné. Ale
i poté poznani spocivalo ve filmovani, nikoliv v psani o ném. Dovednost
neprichazela z knih, ale ze zkuSenosti s tvorbou filmu. Psat se naucite
vlastnim psanim a premyslenim o tom, co jste napsali. Ovladat média se
naucite jediné tvorbou a poté premyslenim nad tim, co jste stvorili.

Spolu s vyvojem médii se ménila i jejich gramatika. Dokud to byl jen
film, jak mi vysvétlila Elizabeth Daleyova, dékanka Skoly kina a televize
Jihokalifornské univerzity (USC) a vykonna reditelka Annenbergova
centra pro komunikaci USC, gramatika spocivala v ,umisténi objektii,
barve, ... rytmu, tempu a texture “1! Ale s tim, jak pocitace oteviraji
interaktivni prostor, kde se pribéh nejen odehrava, ale i ,,hraje”, se tato

1oJudith Van Evra, Television and Child Development (Hillsdale, N.J.: La-
wrence Erlbaum Associates, 1990); “Findings on Family and TV Study,” Denver

Post, 25. kvétna 1997, str. B6.
1Rozhovor s Elizabeth Daleyovou a Stephanii Barishovou, 13. prosince

2002.
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gramatika méni. Pfimé kontrola nad d€jem je ztracena a je nutné uchylit
se k jinym technikdm. Autor Michael Crichton sice mistrovsky ovladl
vypravéni védeckofantastickych pribéhti. Kdyz ale zkusil podle jedné
ze svych praci navrhnout poéitacovou hru, musel se pri tom ucit novému
remeslu. Ani ispésnému spisovateli nebylo zprvu jasné, jak vést lidi hrou
bez pocitu, ze jsou vedeni.?

Tato dovednost je presné tim uménim, které musi filmovy tviirce
ovladnout. Jak to popisuje Elizabeth Daleyova: ,,Lidé jsou velmi prekva-
peni pri zjistént, jak jsou filmem vedeni. Filmy jsou perfektné zkonstru-
ované tak, abyste to nevidéli a neméli o tom tuSeni. Pokud tvtirce uspéje,
nezjistite, jak jste byli vedeni.“ Pokud vite, ze jste vedeni byli, film byl
nedaspesny.

Presto posun k Sirs$i gramotnosti — takové, ktera by kromé textu
zahrnovala i zvukové a obrazové prvky — neni o vychové lepSich rezi-
sérl. Zlepseni ve filmarské profesi neni viibec cilem. Elizabeth Daleyova
vysvétluje:

»Z mého pohledu mozna nejdiilezitéjsi digitalni prekazkou neni
pristup k technice. Je to schopnost ovladnout jazyk, podle kterého
stroj pracuje. Jinak bude timto jazykem umét psat jen malo-
kdo, zatimco my ostatni budeme odsouzeni ziistat pouhymi cte-

z NV &

nari.

,Pouhymi ¢tenari.“ Pasivnimi prijemci jinde produkované kultury.
Pecivalové. Konzumenti. To je svét medii dvacatého stoleti.

12Viz Scott Steinberg, “Crichton Gets Medieval on PCs,” E!online, 4. listopadu
2000, dostupné pod odkazem #8; “Timeline,” 22. listopadu 2000, dostupné
pod odkazem #9.
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Jednadvacaté stoleti mtize byt jiné. Je to zlomovy bod: kromé ,,éteni®
se mlizZeme naucit i ,,psat“. Nebo alespon ,,¢ist“ a Iépe porozumeét umeéni
~psat®. Nebo jesté 1épe, ,Cist“ a pochopit nastroje, kterymi ,,psani“ vede
nebo klame. Smysl gramotnosti obecn€, a medialni gramotnosti prede-
vs$im, je ,,dat lidem moznost vybrat si spravny jazyk pro cokoliv, co
chtéji stvorit nebo vyjadrit.“'3 Smyslem je umoznit studentiim ,,komu-
nikovat jazykem jedenadvacatého stoleti.“14

Jako ostatni jazyky, i tento je pro nékoho jednodussi nez pro ostatni.
A neni nutné snazsi pro ty, kdo vynikaji v psaném jazyce. Daleyova spolu
se Stephanie Barishovou, feditelkou Ustavu multimedialni gramotnosti
Annenbergova centra, popisuji jeden obzvlasté prekvapivy priklad pro-
jektu uskute¢néného na jedné chudé stredni skole v centru Los Angeles.
Podle vsech tradi¢nich meéritek kvality byla tato skola mizerna. Ale
Elizabeth Daleyova a Stephanie Barishova rozebéhly program, ktery dal
détem prilezitost filmové se vyjadrit k nécemu, s ¢im mély zkuSenost —
k pouli¢nim prestrelkam.

Vyuka poradana kazdy patek odpoledne postavila skolu pred do té
doby neznamy problém. Zatimco u vétSiny predméta bylo obtizné dostat
déti viibec do skoly, v tomto pripadé byl problém zcela opacny. , Déti
prichazely v Sest hodin rdano a odchazely v pét hodin vecer.“ Vice nez
v kterémkoliv jiném predmétu se snazily dokazat to, o ¢em by vzdélani
meélo byt predevsim — naucit se vyjadrovat.

V ramci tohoto predmétu podle Barishové za pomoci vSemozného
,materialu, ktery deti nasly jako volné dostupny na webu,“ a rela-
tivné jednoduchych nastroji umoznujicich propojit ,,obraz, zvuk a text*
vznikla rada projekti, které vyjadrily o pouli¢nich prestielkach néco, co

13Rozhovor s Daleyovou a Barishovou.
4Tamtéz.
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by jinak malokdo pochopil. Byla to prece bézna soucast jejich zivott.
Tento projekt ,,jim nabidl nastroje a umoznil jim jak problém pochopit,
tak se 1 k nému vyjadrit,” vysvétluje Barishova. Tyto nastroje ale uspély
ve vyjadfovani mnohem lépe, nez by mohl obycejny text. Jak to popsala
Stephanie Barishova: ,,Kdybyste téem studentiim rekli: ,Musite o tom
napsat text,‘jen by rozhodili ruce a sli by délat néco jiného.“ Z¢asti nepo-
chybné proto, ze vyjadrit se pomoci textu témto studentim prilis dobre
nejde. Ono vlastné tyto myslenky ani nejde dost dobie vyjadrit ve formeé
textu. Sila poselstvi zavisi na jeho spojeni s formou vyjadreni.

LAle neni vzdélani o tom naucdit déti psat?“ zeptal jsem se. Caste¢né
samoziejmé ano. Ale pro¢ ucime déti psat? Vzdélani, vysvétluje Eliza-
beth Daleyova, je o tom dat studentim zptsob, jak ,vytvorit nazor.”
Rict, Ze to znamena jen psani, je jako Fict, Ze hodiny mluvnice jsou jen
o vyjmenovanych slovech. Text je jen jeden zpiisob — a v porovnani
s ostatnimi stale slabsi a slabsi — jak tvorit nazory. Jak Daleyova vysvét-
lila v nejpoutavéjsi ¢asti rozhovoru:

,» Ve skutecnosti chcete studentiim dat prostiedky k tvorbé nazoril.
Kdyzjim nabidnete jen text, nebude je to zajimat. Protoze to neumi.
Predstavte si treba Frantu, ktery se umi divat na video, umi hrat
videohru, umi kreslit graffiti na vase zdi, umi rozebrat vase auto
a umi spoustu dalsich véci. Jediné, co neumt, je precist si vas text.
Franta prijde do skoly a vy mu reknete: ,Franto, jsi negramotny.
Nezalezi na tom, co vsechno umis.* V tu chvili ma Franta dvé
moznost: Bud’ miize zavrhnout vas, nebo sebe. S trochou zdravé
sebeduivéry urcité zavrhne vds. [Ale] kdyz misto toho reknete:
,Dobre, se vsim co umis, rekni mi néco o tomto problému. Zahraj
mi néjakou hudbu, ktera to vyjadiuje. Nebo mi ukaz obrazy, které
to podle tebe vyjadiuji. Nebo mi nakresli néco, co to vyjadiuje.*
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Ne tak, zZe date ditéti videokameru a ... reknete: ,Uzijeme si trochu
legrace s kamerou a natoc¢ime néjaky film.* Misto toho se radéji
snazte pomoct zachytit prvky, které chapete, které jsou vasim
jazykem, a vytvorit néjaki nazor na dané téma...

To dava obrovskou moc. A potom se samozrejmé stane to, co
se stalo ve vsech takovich tridach. Narazi na to, Ze ,potiebuji
tohle vysvétlit a musim o tom néco napsat.‘ Jak jeden z ucitelil
rekl Stephantii, prepisi pak odstavec pétkrat, sestkrat, sedmkrat,
osmkrat, nez se jim konecnée povede.

Proc to déelali? Méli k tomu dobry ditvod. Potrebovali néco sdélit,
ne jen dostat znamku. Opravdu potiebovali pouzit jazyk, ktery
prilis dobre neovladali. Ale pochopili, Ze tento jazyk jim nabizi
velkou moc.*”

Kdyz dvé letadla narazila do budov Svétového obchodniho centra,
dalsi do Pentagonu a c¢tvrté havarovalo na poli v Pensylvanii, vysilala
to média po celém svété. Predevsim televize (a média obecné) vyuzila
kazdou prilezitost k prevypravéni udalosti, kterych jsme byli svédky.
Slo o pfevypravéni, protoze jsme popsané udalosti vidéli. Genialni na
tomto odporném teroristickém cinu bylo nacasovani druhého utoku,
které zajistilo, Ze se bude divat cely svét.

Tato prevypraveéni si byla postupem casu navzajem stale podobnéjsi.
Béhem prestavek hrala stejna hudba a na obrazovce blikaly stejné ani-
mace. Rozhovory se vedly podle stejného vzoru. Byla v nich ,,vyvazenost®
a vaznost. Byly to zpravy zabalené tak, jak jsme si je postupné navykli
ocekavat: zpravy jako zabava, i kdyz je zabavou tragédie.

Vedle rezirovanych zprav o ,tragédii z 11. zari“ mohli ti z nas, kteri
pravidelné sleduji déni na internetu, shlédnout i trochu jinou tvorbu.
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Internet byl zaplaven zpravami o této udalosti. Presto tyto internetové
zpravy budily velmi odliSny dojem. Nékteri shroméazdili fotografie z ce-
1ého svéta a vytvorili z nich prezentace s texty. Nékteri napsali otevirené
dopisy. Objevily se zvukové nahravky. Byly tu vztek a frustrace. Byly tu
snahy vytvorit souvislosti mezi udalostmi. Zkratka kolem udalosti, ktera
upoutala pozornost celého svéta, nastal pozoruhodny Srumec ve smyslu,
v jakém tento termin pouzivd Mike Godwin ve své knize Cyber Rights.
Byly tu kanaly ABC a CBS, ale také tu byl internet.

Nechci jen chvalit internet, prestoze si myslim, ze lidé podporujici
tuto formu vyjadrovani si zaslouzi pochvalu. Misto toho chci poukézat na
jeji vyznam. Internet napriklad, podobné jako Kodak, umoznuje lidem
zachytit obrazy. A podobné jako ve studentském filmu z autobusu Just
Think! je mozné smichat obrazy se zvukem a textem.

Na rozdil od ostatnich technologii pro prosté porizovani obrazi ale
internet umoznuje sdilet vasi tvorbu s obrovskym mnozstvim lidi a to
prakticky okamzité. To je pro nasi tradici néco nového — nejen zZe je
mozné mechanicky zachytit kulturu a kriticky okomentovat udalosti,
ale tuto smeés obrazli, zvuki a komentari je mozné okamzité masove
rozsirit.

Internetovy rozruch po 11. zari nebyl jen kratka vyjimka, ale poca-
tek. V té dobé se do lidového povédomi zacala dostavat nova forma
komunikace, ktera se rychle rozristala: weblog, nebo zkracené blog. Blog
je druh verejného denicku. V nékterych kulturach, napriklad v Japon-
sku, dokonce jako denicek vice méné funguje. V podobnych kulturach
blog verejné ukazuje soukroma fakta — funguje jako elektronicky Jerry
Springer dostupny z celého svéta. (Jerry Springer je moderator kontro-
verzni americké talkshow, v niz se probiraji choulostiva témata — pozn.
prekl.)
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Ve Spojenych statech méa blog trochu odliSny charakter. Nekteri sice
také pisi o svém soukromém zivoté. Mnoho lidi se ale pomoci blogu
zapojuje do verejné diskuze. Pisi o verejnych problémech, kritizuji ty,
kteri se podle nich myli, kritizuji rozhodnuti politik{i, navrhuji reseni
vSeobecné znamych problémii. Blogy zkratka vytvareji pocit lidového
shromazdéni, kde se ale vSichni nemusi setkat ve stejny ¢as a kde hovory
nemusi nutné navazovat. Nejlepsi ¢clanky blogt jsou relativné kratké; od-
kazuji primo na vyroky ostatnich, kritizuji je nebo je doplnuji. Blogy jsou
ziejmeé nejdilezitéjsi druh nerizené verejné diskuze, jaky mame.

Je to silné tvrzeni, ale rik4 o nasi demokracii tolik, co o samotnych
blozich. Prijmout tento fakt o Americe je pro nas, kdo Ameriku tolik
milujeme, nejtézsi ze vseho: nase demokracie zakrnéla. Zajisté, mame
volby a diky soudtim vétSinou i funguji. JenZe voli v nich jen pomérné
malo lidi. Z volebniho cyklu se stala profesionalni rutina. Presto si
vétSina z nas mysli, Ze prave toto je demokracie.

Demokracie v§ak nikdy nebyla jen o volbach. Demokracie znamena
doslova vlada lidu a vlada znamena vic nez jen pouhé volby. V nasi
tradici vlaida znamena tcéast na rozhodovani skrz vécnou verejnou dis-
kuzi. Tato myslenka upoutala pozornost Alexise de Tocquevilla, fran-
couzského pravnika z 19. stoleti, ktery napsal nejdiilezitéjsi dilo na
téma rané ,Demokracie v Americe.“ Nezaujaly ho svobodné volby, ale
soudni porota, instituce, ktera dava obycejnym lidem pravo rozhodnout
o zivoté nebo smrti souzenych. Nejvice fascinujici pro néj bylo, Ze porota
o rozsudku nejen hlasuje, porota o ném rokuje. Porotci debatuji o ,,sprav-
ném“ rozhodnuti, snazi se jeden druhého presvedcit, jaké rozhodnuti
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je ,spravné,“ a v trestnim rizeni se musi shodnout na jednomyslném
rozsudku.15

I tato instituce dnes v americkém Zzivoté ochabuje. A neni zZadna
systematicka snaha podporit jeji doplnéni ob¢anskou debatou. Nékteri
sice takovou podporu prosazuji.’® V nékterych meéstech Nové Anglie
dokonce pretrvava néco podobného takové debaté. Pro vétsinu z nas ale
vétSinou neni ani ¢as, ani misto, kde by se ,,demokraticka debata“ mohla
odehravat.

Jesté hiire, casto to ani neni dovoleno. My, nejsiln€jsi demokracie
na svete, jsme si vytvorili tvrdou spole¢enskou normu zakazujici mluvit
o politice. Je v poradku mluvit o politice s lidmi, se kterymi souhlasite.
Jenze mluvit o politice s lidmi, se kterymi nesouhlasite, se povazuje
za neslusné. Politicka diskuze se izoluje a izolovana diskuze se stava
radikalni.’” Rikadme, co nasi pratelé chtéji slySet, a malokdy slysime vic,
nez rikaji nasi pratelé.

Navstivte ale blog. Samotna architektura blogu castec¢né resi tento
problém. Lidé pisi, kdyz chtéji psat, a ¢tou, kdyz chtéji ¢ist. Synchronni
komunikace je nejslozitéjsi. Technologie umoznujici asynchronni komu-
nikaci rozsiruji komunikac¢ni moznosti. Blogy umoznuji verejnou diskuzi
bez nutnosti shromazd'ovani na jednom misté.

Blogy navic vyreSily i problém spole¢enskych norem. V prostoru
blogli (zatim) neni zadna norma, ktera by zakazovala psat o politice. A

15Viz napr. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, kniha 1., prel.
Henry Reeve (New York: Bantam Books, 2000), kap. 16.

16Bruce Ackerman and James Fishkin, “Deliberation Day,” Journal of Politi-
cal Philosophy 10 (2) (2002): str. 129.

17Cass Sunstein, Republic.com (Princeton: Princeton University Press,
2001), str. 65—80, 175, 182, 183 a 192.
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ten prostor je opravdu plny politickych nazori, jak pravicovych, tak le-
vicovych. Nekteré z nejoblibenéjsich jsou konzervativni, nebo liberalni,
ale existuje spousta od kazdé politické barvy. Dokonce i jinak nepolitické
blogy obcas rozebiraji politicka témata.

Vyznam téchto blogl je zatim malicky, ale ne zanedbatelny. Nebyt
blogli, mohlo jméno Howarda Deana snadno zmizet z prezidentské
piredvolebni kampané roku 2004. Prestoze je pocet ¢tenart maly, urcity
efekt tu je.

Jeden z primych efekti je tfeba na zZivotnost zprav v ostatnich médi-
ich. Prikladem je skandal Trenta Lotta. Kdyz se Lott ,prerekl” na oslavée
narozenin senatora Stroma Thurmonda a vychvaloval Thurmondovu
rasistickou politiku ze 40. let, spravné si spocital, ze takova zprava
vysumi z novin za necelych 48 hodin. Zprava se z nich skuteéné vytratila.
Netusil ale, jak dlouho vydrzi v prostoru blogti. Blogeri zacali tuto zpravu
bliZze zkoumat. Casem narazili na dali pfipady podobného ,pfefeknuti.”
Pozdéji ji tento rozruch dostal zpatky do novin. Nakonec musel Lott
rezignovat na post predsedy senatniho klubu.!8

Odlisna zivotnost zprav v blozich je umoznéna absenci komerc¢nich
tlakt. Televize a noviny jsou komer¢ni subjekty. Neustale musi prinaset
nové zpravy, aby si udrzely pozornost divaki a c¢tenard. Kdyz ji ztrati,
ztrati i penize. Musi se stale hybat, podobné jako zZraloci.

Blogeri zadné takové omezeni nemaji. Mohou si dovolit posedlost,
mohou se na néco soustredit, mohou byt seri6zni. Pokud néjaky bloger
napise zvlast zajimavy ¢lanek, zaéne na néj odkazovat ¢im dal vic lidi.
Spolu s poétem odkazii zac¢ne stoupat i jeho umisténi v zebricku ¢lanki.

18Noah Shachtman, “With Incessant Postings, a Pundit Stirs the Pot,” New
York Times, 16. ledna 2003, str. G5.
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Lidé ¢tou popularni ¢élanky; co je popularni, je vybrano velmi demokra-
ticky pomoci zebri¢kli navstévnosti.

Je tu jesté jedna véc, kterou se blogy lisi od novin. Jak mi rekl Dave
Winer, jeden z otcti tohoto hnuti a dlouholety vyvojar software, dalsi
rozdil je absence financ¢niho ,stretu zajmu.“ ,,Myslim, Ze ¢lovék musi
[v Zurnalistice] pocitat se stietem zajmii,“ ekl mi Winer. ,Amatérsky
novindr bud’ zadny stiet zajmit nema, nebo je tak snadno odhalitelny,
Ze ho miizete vice méné odstranit.”

Jak se média rozriistaji, tyto stfety zajmi nabyvaji na dilezitosti (k
tomu se vratime pozdéji). Velkd média mohou pred verejnosti utajit vic
nez mala — CNN po valce v Irdku priznalo utajovani, protoze se bali
nasledki pro své zaméstnance.'9 Také si musi udrzovat vétsi jednotnost
zprav. (Béhem valky v Irdku jsem na internetu cetl ¢lanek od nékoho, kdo
v té dobé poslouchal satelitni prenos s reportérkou v Irdku. Newyorské
studio reportérce porad opakovalo, Ze jeji reportaz je prilis pesimisticka:
méla predvést néco optimistic¢téjsiho. Kdyz odpovédéla, ze to nemiize
zarucit, rekli ji, Ze oni pisi ,ten pribéh.)

Blogy davaji amatérim moznost zapojit se do debaty. Amatériim ne
ve smyslu nezkusenym, ale ve smyslu olympijskych atletii, tedy nepla-
cenych za sviij vykon. Umoznuje to mnohem Sirsi pohled na pribéh,
jak ukéazaly zpravy o katastrofé raketoplanu Columbia, kdy stovky lidi
z celého jihozapadu Spojenych statti vyuzily internet, aby prevypravély,
co vidély.2° Navic to ctenare nuti precist ne€kolik rtiznych ¢lanka a, jak

19Telefonicky rozhovor s Davidem Winerem, 16. dubna 2003.
20 John Schwartz, “Loss of the Shuttle: The Internet; A Wealth of Information

Online,” New York Times, 2. inora 2003, str. A28; Staci D. Kramer, “Shuttle
Disaster Coverage Mixed, but Strong Overall,” Online Journalism Review, 2.
unora 2003, dostupné pod odkazem #10.
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rikd Winer, ,zamérit“ pravdu. Blogy podle Winera ,,komunikuji primo
s voli¢i a nikdo nestoji uprostired“ — se vSemi vyhodami a nevyhodami,
které to prinasi.

Winer vidi budoucnost zurnalistiky nakazené blogy optimisticky.
,Stane se z toho nezbytna dovednost,” predpovida Winer, pro verejné
osobnosti a stale vice i pro bézné lidi. Neni jisté, jestli z toho ,zurna-
listika“ ma radost — nékterym novinartim bylo natizeno, aby své blogy
zru$ili.?! Tak jako tak je jasné, Ze se nachazime v prechodném obdobi.
L,Spousta véci, které ted deélame, jsou jen rozcvicka,” ekl mi Winer.
Spousta véci bude muset jeSté uzrat, nez tento prostor prinese sviij
zraly efekt. A protoZe tato forma vkladani obsahu na internet provokuje
nejméné (ve smyslu porusovani autorskych prav), Winer podotyka, ze
,nas zakazou az jako posledni.”

Toto vyjadiovani ovliviiuje demokracii. Winer si mysli, ze se to déje,
protoze ,nemusite pracovat pro nékoho, kdo 7idi, [pro] strazce brany.“
To je pravda. Ale také to ovliviiuje demokracii jesté jinak. Kdyz stale
vice obcant piSe o svych myslenkach a obhajuje je, zméni to zptisob,
jakym se lidé divaji na politické problémy. Mylit se jen ve své hlavé je
snadné. Kdyz vase myslenky mohou kritizovat ostatni, je to mnohem
tézsi. Ovsem, jen malokdo prizn4, zZe se o svém omylu nechal presvédcit.
Ale jesté méné lidi bude ignorovat, Ze jim nékdo omyl dokazal. Psani
myslenek, argumentt a kritiky posiluje demokracii. Dnes se takové psani

21Viz Michael Falcone, “Does an Editor’s Pencil Ruin a Web Log?” New
York Times, 29. zari 2003, C4. (“Ne vSechny zpravodajské organizace akceptuji
blogovani svych zaméstnanci. Kevin Sites, korespondent CNN z Iraku, zacal
blog o svych zazitcich 9. dubna a ukoncil ho o dvanact dni pozd€ji na prani
svého nadrizeného. Minuly rok byl z redakce propustén Steve Olafson, reportér
Houston Chronicle, za to, Zze pod pseudonymem psal blog o nékterych tématech
a lidech ze svych ¢lankd.”
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odehrava v par milionech blogti. Az jich bude deset milionii, bude z toho
zajimava zprava.

John Seely Brown je vedouci vyzkumu firmy Xerox Corporation. Jeho
praci je, jak popisuje na své webové strance, , lidské uceni a ... tvorba
znalostniho prostiedi pro vznik ... inovaci.”

Brown se tedy diva na tyto technologie digitalni tvorivosti z trochu
jiné perspektivy, nez jakou jsem zatim nacrtl. Urcité by byl nadSeny
z kazdé technologie, ktera miize posilit demokracii. Ale opravdovy pii-
vod jeho nadsSeni prameni ze zplisobu, jakym tyto technologie ovliviiuji
uceni.

Brown véri, ze se uéime kuténim. Kdyz ,,spousta z nas vyriistala,”
vysvétluje, vrtali jsme se ,,v motorech motorek, sekacek na travu, au-
tomobilech, radiich apod.” Digitalni technologie ale umoznuji odliSny
druh kuténi — s abstraktnimi myslenkami v konkrétni podobé. Déti
v projektu Just Think! nejen premysli o tom, jak predvolebni klip zob-
razuje politika, ale pomoci digitalni technologie mohou klip rozebrat a
pozménit, povrtaji se v ném, aby zjistily, jak a co dé€la. Digitalni tech-
nologie odstartovaly urcity druh kutilstvi, nebo ,svobodné kolaze,“ jak
to nazyva Brown. Spousta lidi miize pozménit a doplnit tvorbu mnoha
jinych.

Zatim nejlepsim prikladem tohoto druhu kutilstvi je svobodny soft-
ware, ¢i open-source software (FS/OSS). FS/0OSS je software, jehoz zdro-
jovy kod se sdili. Kazdy si mize stdhnout technologii, diky niz FS/OSS
programy bézi. A kazdy, kdo chce dopodrobna poznat, jak ta ¢i ona ¢ast
FS/OSS pracuje, si miize s kbdem pohrat.

Tahle prilezitost vytvari ,.zcela novy pristup k ucent,” rika Brown.
L,<Jakmile se do néceho podobného pustite,... celd komunita vidi vysledky
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vasi prace a ostatni se zacnou vasim kédem zabyvat, hrat si s nim, zkou-
Set ho a vylepsovat.“ Kazdé usili 1ze povazovat vlastné za jakési uéednic-
tvi. ,,Open source se stava pro ucednictvi stézejni platformou.”

V tomto procesu ,jsou véci, s nimiz si pohravdate, abstraktni. Je to
kod.” Déti ,jsou stale vice schopné hrat si s abstraktnimi vécmi a toto
,abstraktni kuteni‘ prestava byt izolovanou ¢innosti, kterou se zabyvate
po vecerech v garazi. Porrad kutite, ale jde o kolektivni zalezZitost ...
Hrajete si s tvorbou jinych. Cim vic si hrajete, tim vic se zlepsujete.”
A ¢im vic se zlepSujete, tim vic se toho naudite.

Stejna véc se de€je také v pripadé obsahu. Pokud je obsah soucasti
webu, lze i zde pozorovat kolektivni podstatu spoluprace. ,,Web [je]
pruoni médium, které opravdu docenuje vice podob inteligence,” tika
Brown. Pfredchozi technologie, jako byly psaci stroje a textové procesory,
pomahaly rozvinout pouze text. Web umi mnohem vic. ,,Web ... pokud
mate hudebni, vytvarné ¢i herecké nadani nebo se zajimate o film ...
poskytuje spoustu moznosti, jak zacit. [Web] dokaze rozvinout a ocenit
vSechny tyto rozlicné schopnosti.

Brown zdiiraznuje stejnou véc jako Elizabeth Daleyova, Stephanie
Barishova a projekt Just Think! a sice to, ze hrani si s kulturou nejenze
nas néco nauci, ale zaroven dava vzniknout i nééemu novému. Rozviji
talent riznymi zpiisoby a péstuje odliSny zptisob vnimani.

Presto svoboda potfebna k tomuto ,kulturnimu kuténi“ neni viibec
zarucena. Naopak, zd4 se (a my na to jesté v této knize narazime), ze tato
svoboda je stale vice omezovana. Zatimco vas tata mel samoziejmé pravo
vrtat se v motoru auta, uz neni tak jasné, zda se budou vase déti moci
svrtat“ v obrazcich, které jen tak nékde najdou. Pravni Gpravy a stale vic
i technologie zasahuji do svobod, které samy (spolecné se zvédavosti)
dosud zajistovaly.



68 KAPITOLA 2. ,POUHY CTENAR*

Zminéna omezeni se stavaji predmeétem studia védcti a akademikd.
Profesor Ed Felten z Princetonské univerzity, s nimz se setkdme v desaté
kapitole, vymyslel silny argument podporujici ,pravo kutit® v oblasti
informatiky a znalosti obecné.22 Presto uvedeny Browntiiv pohled je
prvotni, mladsi, nebo podstatnéjsi, chcete-li. Tyka se toho, co se déti
mohou nebo nemohou ucit kviili zakontim.

,To je smér, kterym se vzdélavani v jednadvacatém stoleti ubira,”
vysvétluje Brown. Musime ,,pochopit, jak déti digitalniho véku premysli
a jak se chtéji ucit.”

LZatim,”“ pokracoval Brown, a dals$i priibéh této knihy mu da za
pravdu, ,budujeme pravni systém, kteriy naprosto potlacuje prirozeny
vyvoj dnesnich digitalnich déti ... Vytvaiime architekturu, kterd umoz-
nuje rozvijet Sedesat procent mozkové kapacity [a zarovern] pravni
systém, ktery tuto kapacitu zakazuje pouzivat.

Vytvarime technologii, ktera spojuje ptivab Kodaku s filmem a zvu-
kem, ktera navic umoznuje pridat sviij komentar a odeslat to vSechno do
svéeta. Zaroven vSak vytvarime zakony, které maji zamezit této technolo-
gii v dalsim rozmachu.

,Kultura se v takové situaci vytvaret prosté nedd,” ustépacné po-
dotknul Brewster Kahle, kterého potkdme v devaté kapitole, béhem
neobvyklé chvilky skli¢enosti.

22Viz napi. Edward Felten and Andrew Appel, “Technological Access Control
Interferes with Noninfringing Scholarship,” Communications of the Associ-
ation for Computer Machinery 43 (2000): str. 9.



Kapitola 3

Pribéh jednoho
vyhledavace

a podzim roku 2002 zacal Jesse Jordan z Oceanside v New Yorku
N studovat vypocetni techniku na Rensselaerove polytechnickém in-
stitutu (RPI) v Troy v New Yorku. Prestoze neni programator, rozhodl se
v Iijnu trochu si pohrat s vyhledavacem na siti RPI.

RPI je jedna z prednich americkych technickych vyzkumnych insti-
tuci. Nabizi studium obort od architektury a strojirenstvi az po vypo-
cetni techniku. Vic nez 65 % z jejich 5000 studentii odmaturovalo mezi
10 % nejlepsich studentt svych strednich Skol. Najdete tu dokonalou
smes talentu a zkusSenosti pro vymysleni a inovace, generaci pro vek
pocitacovych siti.

Pocitacova sit RPI navzajem propojuje studenty, ucitele i vedeni
Skoly. Také pripojuje RPI k Internetu, avsak zdaleka ne vSe dostupné
ze sité RPI je dostupné i z Internetu. Sit je navrZena tak, aby studenttiim
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umoznovala pristup jak na Internet, tak i Sirsi pristup k ostatnim ¢lentim
komunity na RPI.

Vyhledavace jsou méritkem otevienosti sité. Google ndm vSem fan-
tastickym zlepsenim kvality vyhledavani priblizil Internet. Specializo-
vané vyhledavace to umi jesté 1épe. Cilem ,intranetovych® vyhledavaci,
tedy vyhledavacéi pracujicich jen v ramci sité konkrétni instituce, je
nabidnout uzivatelim uvnitt této instituce lepsi pristup k jejim mate-
rialim. Podniky to délaji porad, umoziuji zaméstnancim pristup k ma-
terialim nedostupnym zvenku. A univerzity to délaji také.

Samotna technologie siti vyhledavace podporuje. Microsoft ma na-
priklad sitovy souborovy systém, ktery umoznuje vyhledava¢im navrze-
nym pro danou sit snadno ziskat informace o obsahu volné dostupném
uvnitt této sité. Jesseho vyhledavac této technologie umél vyuzit. Po-
uzival moznosti sitového souborového systému Microsoftu k sestaveni
seznamu vSech soubort dostupnych uvnitr sité RPI.

Jesseho vyhledava¢ nebyl na siti RPI zdaleka prvni. Byla to jen
jednoducha tprava starsiho vyhledavace, ktery vytvoril nékdo jiny. Jeho
nejdulezitéjsi vylepseni oproti predchozim vyhledavac¢iim byla oprava
chyby v systému pro sdileni souborii od Microsoftu, ktera mohla zptiso-
bit pad systému. Kdyz jste na Windows u starsich vyhledavact zkusili
stdhnout soubor z pocitace, ktery byl v tu dobu odpojeny, systém na
vasem pocitaci mohl spadnout. Jesse tento problém vyresil tak, ze do
vyhledavace pridal tlacitko, kterym se dalo ovérit, jestli je dany pocitac
stale pripojeny.

Jesse spustil sviij vyhledava¢ koncem frijna. Béhem nasledujicich
Sesti mésicli ho dale vylepsoval. V breznu uz fungoval docela dobre.
Jesse mé€l zaznamy o vice nez milionu soubort vSech druht, které byly
k nalezeni na uzivatelskych pocitacich.
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Seznam jeho vyhledavace tedy obsahoval obrazky, které si studenti
mohli dat na své webové stranky, kopie poznamek a vyzkumu, kopie
informacnich letaki, videoklipy vytvorené studenty, univerzitni brozury
— prosté cokoliv, co uzivatelé sité RPI dali do sdilenych adresart svych
pocitaci.

Ale ten seznam také obsahoval hudebni soubory. Vlastné cela ¢tvr-
tina seznamu Jesseho vyhledavace byly hudebni soubory. To ale také
znamena, Ze tri ¢tvrtiny nebyly, a — aby to bylo naprosto jasné — Jesse
se nijak nesnazil primét lidi, aby si do svych sdilenych adresart davali
hudebni soubory. Nijak na n€ ani nezaméril sviij vyhledavac. Byl to jen
kluk hrajici si s technologii podobnou Googlu na univerzité, kde studoval
vypocetni techniku, tedy pravé kuténi bylo cilem. Na rozdil od Googlu
a Microsoftu z toho nemél zadné penize, nebyl ve spojeni s Zadnou
firmou, ktera by na tomto experimentu vydélavala. Byl to kluk hrajici
si s technikou v prostredi, kde podobné kuténi bylo presné to, co mél
délat.

Tretiho dubna 2003 byl Jesse kontaktovan prodékanem pro studijni
zalezitosti RPI. Prodékan Jesseho informoval, Ze Americka asociace
hudebniho primyslu (RIAA) podava zalobu proti nému a tfem dalsim
studenttim, které ani neznal, z toho dva byli z jinych univerzit. O nékolik
hodin pozdé€ji Jesse dostal dokumenty k Zalobé. Kdyz je ¢etl a dival se na
reportaze o této zalobé, stale vice zasl.

»Bylo to absurdni,” ekl mi. , Nemyslim si, Ze jsem udélal néco
spatného...Nemyslim si, ze je néco Spatného na vyhledavaci, ktery jsem
provozoval, nebo... na tom, co jsem s nim deélal. Chci ¥ict, Ze jsem ho
nijak neupravil, aby podporoval nebo usnadrnoval praci piratiim. Jen
jsem ten vyhledavac upravil, aby se snadnéji pouzival.“ — tedy opét,
vyhledavacé, ktery Jesse sam nevytvoril, pouzivajici systém pro sdileni
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soubort ve Windows, ktery také nevytvoril, umoznoval ¢lentim komu-
nity na RPI pristup k obsahu, ktery Jesse sim nevytvoril ani nenabizel a
jehoz vétSina nemeéla nic spoleéného s hudbou.

Jenze RIAA oznacila Jesseho za pirata. Tvrdili, ze ridil sit a tedy
~amyslné“ porusoval autorské zakony. Pozadovali zaplaceni odSkodného
za jeho chybu. V pripadech ,imyslného poruseni“ urcuje americky au-
torsky zakon takzvané ,zakonné odskodné.“ To umoznuje vlastnikiim
autorskych prav pozadovat 150 000 dolari za kazdé poruseni. Protoze
RIAA uvadéla vic nez sto rtiznych poruseni, pozadovali od Jesseho
alespon 15000 000 dolart.

Podobné Zaloby byly podany na tfi dalsi studenty: jednoho také z RPI,
dalSiho z Michiganské technické univerzity a jednoho z Princetonu.
Jejich situace byly podobné. Prestoze podrobnosti se liSily, to hlavni bylo
vzdy stejné: RIAA si d€lala narok na obrovské odskodné. Kdybyste secetli
pozadavky, tyto ¢tyri zaloby zadaly soudy Spojenych stati o priznani
témer 100 miliard dolart odskodného, Sestinasobek celkového zisku
filmového primyslu v roce 2001.1

Jesse zavolal rodi¢tim. Podpofrili ho, ale byli dost vydéseni. Jeho stryc
byl pravnik. Zacal s RIAA vyjednavat. Chtéli védét, kolik mél Jesse penéz.
Jesse si nasporil 12 000 dolarti z letnich brigad a dalSich zaméstnani.
Chtéli tedy 12 000 dolarti za stazeni zaloby.

RIAA chtéla od Jesseho, aby priznal, Zze udélal néco Spatného. Od-
mitl. Chtéli po ném, aby souhlasil s narizenim, které by mu v podstaté
zakazovalo po zbytek Zivota pracovat v mnoha technickych oborech. Od-
mitl. Vysvétlili mu, Ze soudni proces nebude prijemny. (Podle vypraveéni

ITim Goral, “Recording Industry Goes After Campus P-2-P Networks: Suit
Alleges $97.8 Billion in Damages,” Professional Media Group LCC 6 (2003):
str. 5, dostupné v 2003 WL 55179443.
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Jesseho otce hlavni pravnik zaloby, Matt Oppenheimer, rekl Jessemu:
,K zubaii jako ja bys uz podruhé nechtél jit.“) A po celou dobu RIAA
trvala na tom, Ze nestdhne zalobu, dokud od Jesseho nedostane vSechny
jeho tspory.

Jesseho rodina byla témito pozadavky pobourena. Chté€li bojovat.
Jenze Jesseho stryc poucil rodinu o povaze amerického pravniho sys-
tému. Jesse mohl s RIAA bojovat. Dokonce mohl i vyhrat. Ale cena
obhajoby v podobném soudnim sporu by ¢inila nejméné 250 000 dolarti.
Ani kdyby vyhral, tyto penize by nedostal zpét. Kdyby vyhral, mél by
v ruce kus papiru, ze vyhral, a jiny kus papiru, Ze on a jeho rodina jsou
na miziné.

Jesse stal pred mafidnskou volbou: bud 250 000 dolarti a Sance
vyhréat, nebo 12 000 dolarti a dohoda.

Nahravaci spolec¢nosti trvaji na tom, Ze jde o véc zdkona a moralky.
Nechme vsak zakon chvili stranou a zamysleme se nad moralkou. Co je
na podobné zalobé moralniho? Co je ¢estného na obétnich berancich?
RIAA je neobycejné silna lobby. Prezident RIAA tidajné roéné vydélava
pres milion dolarti. Na druhou stranu umélci nejsou prilis dobre placeni.
Primeérny hudebnik vydélava 45900 dolart ro¢né.2 RIAA ma mnoho
moznosti, jak ovliviiovat a usmérnovat politiku. Tak co je moralniho na
obrani studenta o penize jen za to, Ze provozoval vyhledavac?3

Triadvacatého éervna Jesse predal své tispory pravniku RIAA. Zaloba

2Qccupational Employment Survey, Ministerstvo prace USA (2001)
(27—2042—Musicians and Singers). Viz také National Endowment for the

Arts, More Than One in a Blue Moon (2000).
3Douglas Lichtman o podobném tématu v “KaZaA and Punishment,” Wall

Street Journal, 10. zari 2003, str. A24.
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na néj byla stazena. A timto se kluk, ktery se prokutil k zalobé o 15
miliont dolard, stal aktivistou:

[Predtim] jsem rozhodné nebyl aktivistou. Nikdy jsem nechtél
byt aktivistou. ... [Ale] oni mne k tomu dohnali. Nikdy bych nic
takového necekal, ale myslim si, Ze to, co udélala RIAA, je uplné
absurdni.

Jesseho rodice se netaji urcitou hrdosti nad svym zdrahavym akti-
vistou. Jak mi rekl Jesseho otec: ,,[Jesse] se povazuje za velmi konzer-
vativniho, a ja mam stejny ndazor. ... Neni to zadny fanatik. ... Prijde
mi podivné, Ze Sli zrovna po ném. Ale on chce lidem ukazat, ze vysilaji
Spatné poselstvi. A chce to napravit.”



Kapitola 4

, Pirati‘

okud ,piratstvi“ znamena vyuzivani tviiréiho vlastnictvi ostatnich

bez jejich svoleni — tedy pokud plati ,jestlize hodnota, pak narok®
— pak historie medialniho primyslu je i historii piratstvi. VSechna vy-
znamna odvétvi dnesnich ,,velkych médii“ — film, hudba, rozhlas i kabe-
lova televize — se zrodila z urcitého druhu takto definovaného piratstvi.
Cely pribéh je o tom, jak se pirati predchozi generace stavaji béznymi
cleny spolecnosti generace nasledujici — az doted’.

4.1 Film

Hollywoodsky filmovy priimysl byl vybudovan prchajicimi piraty.! V

raném dvacatém stoleti se vytvarnici a reziséri stéhovali z vychodniho

1Jsem vdéény Peteru DiMaurovi, ze mé upozornil na tuto myslenku. Viz
také Siva Vaidhyanathan, Copyrights and Copywrongs, 87—93, ktera se zabyva
podrobnostmi Edisonovych “dobrodruzstvi” z pohledu copyrightu a patent.
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pobrezi USA do Kalifornie éastecné proto, aby unikli regulaci, kterou
umoznovaly patenty vynalezci filmu Thomasi Edisonovi. Tato regulace
byla uplatnovana skrze monopolni spolecnost (,trust“) Motion Pictu-
res Patents Company a byla zaloZena na tvliréim vlastnictvi Thomase
Edisona — patentech. Edison zformoval MPPC, aby uplatnil sva prava
poskytovana timto tviir¢im vlastnictvim, a MPPC to s regulaci myslelo
opravdu vazné. Jak jeden komentator vypravél ¢ast pribéhu:

»Leden 1909 byl stanoven jako nejzazsi termin k tomu, aby
vSechny spolecnosti splnily licen¢ni podminky. V unoru nelicenco-
vani psanci, oznacujici se za nezavislé, protestovali proti trustu a
pokracovali v ¢innosti, aniz by se podrobili Edisonovu monopolu.
V lété 1909 bylo hnuti za nezavislost v plném proudu, producenti
a majitelé kin pouzivali ilegalni vybavent a filmovy materidl z do-
vozu k vytvorent svého vlastniho nezakonného trhu.

Protoze zemé zazivala obrovsky nartist poc¢tu biografii, Edisonova
patentovad spolecnost se rozhodla reagovat na hnuti nezavislijch
zformovanim nasilnické dceriné spolecnosti znamé jako General
Film Company, zamérené na braneni pristupu nelicencovanym
nezavislym. General Film svymi legenddrnimi donucovacimi po-
stupy konfiskoval nelicencované vybaveni, ukoncil dodavky zbozi
pro kina, ktera promitala nelicencované filmy, a efektivné mo-
nopolizoval distribuci pomoci akvizice vsech filmovych obchodaii,
kromeé jediného, jenz patiil nezavislé spolecnosti Williama Foxe,
ktery vzdoroval trustu dokonce i po tom, co byla jeho licence
zrusena.“?

2J. A. Aberdeen, Hollywood Renegades: The Society of Independent Mo-
tion Picture Producers (Cobblestone Entertainment, 2000) a rozsirujici texty
“The Edison Movie Monopoly: The Motion Picture Patents Company vs. the
Independent Outlaws,” dostupné pod odkazem #11. Pro diskusi ekonomickych
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Napstery onéch dni, ,nezavisli,“ byly spole¢nosti jako Fox. A stejné
jako dnes proti nezavislym stal razny odpor. ,,Natdaceni byla preruso-
vana kradezemi vybavent a casto se stavaly nehody’ vedouct ke ztrate
negativii, vybaveni, budov a nékdy i koncetin nebo Zivotii.“3 To vedlo
nezavislé k utéku z vychodniho pobrezi. Kalifornie byla dostate¢né da-
leko z Edisonova dosahu, takze tviirci filmi tam mohli ,loupit® jeho
vynalezy bez obav ze zakona. A vidci hollywoodskych filmara v cele
s Foxem presné to délali.

Kalifornie samozrejmé rostla velmi rychle a efektivni vymahatelnost
federalnich zakonti se nakonec rozsitila i na zapad. Patenty vSak zarucuji
svym majitelim opravdu ,,omezeny“ monopol (v té dobé jen na sedmnact
let), takZe nez se objevilo dost federalnich policistii, patenty vyprsely.
Zrodil se novy primysl, ¢asteéné z kradeze Edisonova tviréiho vlastnic-

V4

tvl.

4.2 Nahravky

Nahréavaci primysl vznikl z jiného druhu piratstvi, ale k jeho pochopeni
je treba znat vice podrobnosti o pravni regulaci hudby.

V dobé, kdy Edison a Henri Fourneaux vynalezli stroje pro repro-
dukci hudby (Edison fonograf, Fourneaux mechanicky klavir), daval

motivl za témito omezenimi a pro omezeni fonografti nastolena Victorem viz
Randal C. Picker, “From Edison to the Broadcast Flag: Mechanisms of Consent
and Refusal and the Propertization of Copyright” (Zari 2002), University of
Chicago Law School, James M. Olin Program in Law and Economics, Working

Paper No. 159.
3Marc Wanamaker, “The First Studios,” The Silents Majority, archivovano

pod odkazem #12.
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zakon skladatelim vylucné pravo kontrolovat kopirovani své hudby a
jeji verejnou produkei. Jinymi slovy, kdybych chtél v roce 1900 kopii
hitu Phila Russela z roku 1899 ,Happy Mose®, musel bych podle zdkona
zaplatit za kopii partitury a také za pravo zahrat ji na verejnosti.

Ale co kdybych si chtél nahrat ,Happy Mose“ pomoci Edisonova
fonografu nebo Fourneauxova mechanického klaviru? Zde zakon tapal.
Bylo jasné, ze bych si musel koupit kopii partitury, podle které bych
nahraval. A také bylo jasné, ze bych musel zaplatit za jakoukoliv verejnou
produkci nahravané pisné. Ale nebylo uz zcela jasné, zda budu muset
platit za ,,verejné vystoupeni®, kdybych si pisen nahral doma (ani dnes
Beatles nic nedluzite, kdyz si zpivate jejich pisn€ ve sprse), nebo kdybych
pisen nahral z paméti (kopie ve vasi hlaveé nejsou — zatim — regulované
autorskym zakonem). Tedy kdybych nazpival pisen do zaznamového
zatizeni v soukromi svého domu, nebylo by zcela jasné, jestli néco dluzim
skladateli. A predevsim nebylo jasné, zda néco dluzim skladateli, pokud
budu vytvaret kopie téchto zdznami. Vzhledem k této mezere v zakoné
bych tedy mohl efektivné piratsky kopirovat cizi pisné, aniz bych musel
cokoliv platit skladateli.

Skladatelé (a nakladatelé) nebyli z této prilezitosti pro piraty pri-
li§ nadsSeni. Jak to komentoval senator za Jizni Dakotu Alfred Kit-
tredge,

,Predstavte si tu nespravedlivost celé véci. Skladatel napise pisen
nebo operu. Nakladatel draze koupi prava na jeji tisk a prode;j.
Pak ptijdou fonografické spolecnosti a spolecnosti vyrabéjici za-
znamové svitky do mechanickich klavirti a klidné ukradnou du-
Sevni praci skladatele i vydavatele, aniz by braly ohled na [jejich]
prava.“4

4To Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright: Hearings on S.
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Novatori, kteri vyvinuli technologie zaznamu prace ostatnich, byli
LPrizivniky na driné, praci, talentu a geniu Americkych skladatelii“s a
,hudebni nakladatelstvi® byla tim, kdo byl ,,uydan na milost témto pira-
tiim.“6 John Philip Sousa to fekl jak pfimo to jen jde: ,KdyZ vydélavaji
na mé praci, chci z toho podil.“7

Tyto argumenty maji povedomé ozvény v dnesnich bojich, stejné
jako protiargumenty. Novatori, kteri vyvinuli mechanicky klavir, tvr-
dili, Ze ,,se da snadno dokazat, ze zavedeni automatickych hudebnich
prehravacit nevzalo skladateliim nic, co by méli pred jejich vznikem.”
Stroje naopak spiSe zvysily prodej partitur.8 V kazdém piipadé obhéjci
technologie argumentovali, Ze povinnosti kongresu je ,zvdzit nejprve
zajem verejnosti, kterou predstavovali a jiz slouzili.“ , Vsechny reci
o ’kradezi’,” napsal hlavni pravni zastupce spole¢nosti American Gra-
phophone Company, ,jsou obycejné zvdasty, nebot neexistuje zadné jiné
vlastnictvi hudby, literatury nebo umeélecké tvorby, krom toho, které je
definované zdakonem.“®

6330 and H.R. 19853 Before the (Joint) Committees on Patents, 59th Cong.
59, 1st sess. (1906) (vypoveéd senatora Alfreda B. Kittredgea z Jizni Dakoty,
predsedy), reprint v Legislative History of the 1909 Copyright Act, E. Fulton
Brylawski and Abe Goldman, eds. (South Hackensack, N.J.: Rothman Reprints,
1976).

5To Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright, 223 (vypovéd
Nathana Burkana, pravniho zastupce Music Publishers Association).

6To Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright, 226 (vypoved
Nathana Burkana, pravniho zastupce Music Publishers Association).

7To Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright, 23 (vypoveéd
Johna Philipa Sousy, skladatele).

8To Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright, 283—84 (vypo-
véd Alberta Walkera, zastupce newyorské Auto-Music Perforating Company).

9To Amend and Consolidate the Acts Respecting Copyright, 376 (pripravené
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Zakon brzy rozhodl tuto bitvu ve prospéch skladatelti a nahravajicich
umeélcti. Kongres novelizoval zakon, aby zajistil, Ze skladatelé budou pla-
ceniiza ,mechanické reprodukce” své hudby. Ale misto aby prosté udélil
skladateli aplnou kontrolu nad nahravanim, dal kongres nahravajicim
umelctim pravo nahravat hudbu za cenu stanovenou kongresem, pokud
skladatel alespon jednou svolil k jejimu nahrani. Toto je ¢ast autorského
zakona, ktera umoznuje predélavky. Pokud skladatel povoli nahrani své
pisné, ostatni mohou tuto pisen také nahravat, pokud skladateli zaplati
zakonem urceny poplatek.

Americké pravo to bézné nazyva ,povinna licence“, ale zde tomu
budu rikat ,,zakonna licence.“ Zakonna licence je licence, jejiz podminky
jsou dané zakonem. Od novelizace autorského zdkona kongresem roku
1909 mohly ndhravaci spolecnosti volné distribuovat kopie zdznamii,
pokud platily zakonem stanovené poplatky skladateli (nebo vlastniku
autorskych prav).

V autorskych zdkonech je to vyjimka. Kdyz John Grisham napise
roman, pak ho vydavatel smi publikovat jen s Grishamovym svolenim.
Grisham na oplatku miiZe za povoleni chtit libovolnou sumu. Cenu za
publikovani Grishama tedy uréuje Grisham a autorsky zakon rika, ze
nemate pravo pouzivat Grishamovu praci bez jeho svoleni.

Jenze zakon regulujici nahravani povoluje nahravajicim umélcim
mnohem méné. A tedy vlastné podporuje nahravaci primysl uréitym
druhem piratstvi — dava nahravajicim umélcim omezenéjsi prava nez
ostatnim tviircim. Beatles maji nad svou tvorbou mensi kontrolu nez
Grisham. A ten, kdo z této omezené kontroly tézi, je nahravaci primysl
a verejnost. Nahravaci primysl dostava néco hodnotného za ménée, nez

memorandum Philipa Maura, patentového zastupce American Graphophone
Company Association).



4.2. NAHRAVKY 81

by jinak zaplatil; vefejnost dostava pristup k mnohem S$irs$i hudebni
tvorbé. Kongres oteviren€ uvedl své diivody pro vytvoreni tohoto prava.
Obaval se monopolni moci vlastnikti prav a toho, ze by tato moc mohla
potlacovat dalsi tvorbu.1©

Prestoze je dnes nahravaci primysl k tomuto tématu velmi zdrzen-
livy, v minulosti siln€ podporoval zakonné licence pro nahravky. Jak se
piSe ve zpravé parlamentniho justiéniho vyboru z roku 1967,

,uyrobci nahravek diirazné argumentovali, Zze povinny licencni
systém musi ziistat zachovan. Turdili, Zze nahravaci priimysl je
pulmiliardovy obchod velké ekonomické diilezitosti ve Spojenijch
statech i po celém svéte; nahravky jsou dnes hlavnim prostiredkem
sireni hudby, coz vytvari zvlastni problémy, nebot umeélci potie-
buji pristup k hudebnimu materialu bez piekazek a za rovnych
podminek. V historii, jak poukazuji vyrobci nahravek, neexisto-
vala pred rokem 1909 zadna nahrdavaci prava, a az zakon z roku
1909 prijal povinné licence jako cileny antimonopolni nastroj pri
poskytovanti téchto prav. Argumentuji, ze vysledkem byla vina hu-
debnich nahravek, coz verejnosti piineslo nizsi ceny, lepsi kvalitu
a véetsi vyber.“1t

Omezeni prav nahravajicich umélcii, ¢astecna kradez jejich tvorby,

predstavuje prinos pro vyrobce nahravek a verejnost.

10Copyright Law Revision: Hearings on S. 2499, S. 2900, H.R. 243, a H.R.
11794 Before the (Joint) Committee on Patents, 60th Cong., 1st sess., str.
217 (1908) (vypovéd senatora Reeda Smoota, predsedy), reprint v Legislative
History of the 1909 Copyright Act, E. Fulton Brylawski and Abe Goldman, eds.

(South Hackensack, N.J.: Rothman Reprints, 1976).
11Copyright Law Revision: Report to Accompany H.R. 2512, House Commit-

tee on the Judiciary, 9oth Cong., 1st sess., House Document no. 83 a 66 (8.
brezen 1967).Jsem vdéény Glennu Brownovi, Ze mé upozornil na tuto zpravu.
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4.3 Rozhlas

I rozhlas se zrodil z piratstvi.

Kdyz rozhlasova stanice vysila nahravky, predstavuje to ,verejnou
produkci® dila skladatele. Jak jsem jiz uvedl, zdkon davéa skladateli (nebo
vlastniku autorskych prav) vyhradni pravo na verejnou produkci své
prace. Rozhlasové stanice proto za tuto produkci dluzi penize sklada-
teli.

Ale kdyz rozhlasova stanice vysila nahravku, nejedné se jen o pro-
dukci kopie skladatelovy prace.'? Rozhlasova stanice totiz vysila i kopii
prace nahravajicich umeélcti. Jedna véc je nechat v radiu zahrat pisen
,Happy Birthday“ zpivanou mistnim détskym sborem, a néco jiného
je zahrat tu samou pisen zpivanou skupinou Rolling Stones nebo Ly-
lem Lovettem. Nahravajici umélec pridava hodnotu skladbé vysilané
rozhlasovou stanici. A kdyby byl zadkon jednotny, mély by rozhlasové
stanice platit za praci nahravajicim umeélctim, stejné jako plati za praci
skladateliim.

Jenze jednotny neni. Podle amerického zakona regulujiciho rozhla-
sové vysilani nemusi stanice nahravajicim umélctiim platit. Musi platit
pouze skladateli. Takto dostava rozhlasova stanice kousek néceho za nic.

12Viz 17 United States Code, sekce 106 a 110. Na pocatku nahravaci spo-
lecnosti tiskly zpravy typu ,Nelicencovano pro radiové vysilani,“ které mély
za cil omezit pousténi nahravek na rozhlasovych stanicich. Soudce Learned
Hand odmitl argument, Ze varovani pripojené k nahravce néjakym zptisobem
omezuje prava stanice. Viz RCA Manufacturing Co. v. Whiteman, str. 114 F. 2d
86 (2nd Cir. 1940). Viz také Randal C. Picker, “From Edison to the Broadcast
Flag: Mechanisms of Consent and Refusal and the Propertization of Copyright,”
University of Chicago Law Review 70 (2003): str. 281.
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Ma moznost bezplatné vysilat praci nahravajicich umélei, i kdyz musi
platit skladateli za pravo hrat jeho pisné.

Tento rozdil miize byt obrovsky. Predstavte si, Ze slozite kratkou
skladbu. Predstavte si, Ze je vase prvni. Vlastnite vyhradni pravo schvalit
verejnou produkci této skladby. Takze kdyby Madonna chtéla verejné
zpivat vasi pisen, bude muset ziskat vase svoleni.

Predstavte si, Ze vasi pisen zazpiva a moc se ji libi. Rozhodne se
tedy udélat jeji nahravku a ta se stane jednim z nejvétsich hitti. Podle
amerického zakona, kdykoli bude rozhlasova stanice hrat vasi pisen,
dostanete penize. Ale Madonna nedostane nic, kromé neprimého vlivu
na prodej jejich CD. Verejna produkce jejich nahravek neni ,,chranéna“
zakonem. Rozhlasové stanice tak maji moznost ,piratsky“ vysilat plody
Madonniny prace, aniz by ji musely cokoliv platit.

Bezpochyby je mozné namitnout, Ze je to pro nahravajici umeélce
stale vyhodné. Celkové je reklama z odvysilanych nahravek cenn€jsi nez
vysilaci prava. Mozna. Ale i tak zakon obvykle dava tviirci pravo volby.
Kdyz zakon rozhodne za umélce, dava tim rozhlasovym stanicim pravo
vzit si néco za nic.

4.4 Kabelova televize

Kabelova televize se také zrodila z urc¢itého druhu piratstvi.

Kdyz podnikatelé v roce 1948 poprvé zacali pripojovat své okoli
ke kabelové televizi, vétSina jich odmitala platit poskytovateltim vysilani
za obsah, ktery prenaseli svym zakaznikiim. Dokonce i kdyz kabelové
spolec¢nosti zacaly prodavat pristup k televiznimu vysilani, odmitaly pla-
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tit za to, co prodavaly. Kabelové spolecnosti tedy ,,napsterizovaly“ obsah
pattici poskytovatelim vysilani, ale mnohem troufaleji nez Napster —
Napster si nic net¢toval za obsah, jehoz sdileni umoznil ostatnim.

Poskytovatelé vysilani a majitelé autorskych prav rychle napadli tuto
kradez. Rosel Hyde, reditel FCC, vidél v takovém postupu druh ,,nekalé
a potencialné $kodlivé soutéZe.“13 Si¥eni dostupnosti kabelové televize
mohlo byt ve ,verejném zajmu,“ ale jak se Douglas Anello, hlavni za-
stupce Narodni asociace poskytovateli vysilani (National Association
of Broadcasters), zeptal senatora Quentina Burdicka v pribéhu slySeni:
,Narizuje vam veiejny zajem pouzivat cizi majetek?“14 Jak jiny posky-
tovatel vysilani poznamenal:

LZvlastni na obchodu s kabelovou televizi je to, Ze je to jediny
obchod, ktery znam, kde se za prodavany produkt neplati.“15

Pozadavek vlastniki autorskych prav znél opét velmi rozumné:

,Vse, co zadame, je velmi jednoducha véc: aby lidé, kteri ted’ jen
tak berou nas majetek, za néj platili. Snazime se zastavit piratstvi
a nemyslim si, Ze to lze oznacit mirnéji. Myslim, Ze jsou 1 silnéjsi
slova, kterd by sedéla lépe.“1©

13Copyright Law Revision—CATV: Hearing on S. 1006 Before the Subcom-
mittee on Patents, Trademarks, and Copyrights of the Senate Committee on
the Judiciary, 89th Cong., 2nd sess., str. 78 (1966) (vypoveéd Rosela H. Hydea,

predsedy Federal Communications Commission).
14Copyright Law Revision—CATV, 116 (vypovéd Douglase A. Anella, prav-

niho zastupce National Association of Broadcasters).
15Copyright Law Revision—CATV, 126 (vypovéd Ernesta W. Jennese, prav-

niho zastupce Association of Maximum Service Telecasters, Inc.).
16Copyright Law Revision—CATV, 169 (spole¢na vypovéd Arthura B. Krima,

prezidenta United Artists Corp., a Johna Sinna, prezidenta United Artists
Television, Inc.).
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Byli to ,Cerni pasazéri,” jak rekl Charlton Heston, prezident Sdru-
zeni filmovych hercii (Screen Actor’s Guild), ,kteri odpirali herciim
odménu.“17

V tomto sporu ale opét byla jesSté€ jedna strana. Jak uvedl generalni
prokurator Edwin Zimmerman,

»,Dle naseho nazoru nejde o to, zda jsou vase autorska prava
chranéna, ale o to, zda vlastnici autorskych prav, kterti jiz dostali
odmeénu, kteri jiz maji monopol, by méli dostat moznost svilj
monopol rozsirit. ... Otazkou je, jak velkou odménu by méli dostat
a jak daleko by jejich prdavo na odménu mélo sahat.“18

Vlastnici autorskych prav dali kabelové spole¢nosti k soudu. Nejvyssi
soud dvakrat rozhodl, Ze kabelové spolec¢nosti vlastnikiim autorskych
prav nic nedluzi.

Kongresu trvalo témér tricet let, nez vyresil spor, zda kabelové spolec-
nosti musi platit za obsah, ktery vysilaly , piratsky“. Nakonec tento spor
vyresil stejné jako u prehravacti a mechanického klaviru. Ano, kabelové
spole¢nosti musi platit za obsah, ktery vysilaji, ale cena nebude urcena
vlastniky autorskych prav. Cena bude uréena zakonem, aby poskytova-
telé vysilani nemohli zablokovat vznikajici technologii kabelové televize.
Kabelové spolecnosti tak zéasti postavily sva impéria na ,piratstvi“ hod-
noty tvorené poskytovateli vysilani.

VsSechny uvedené pribéhy maji néco spoleéného. Jestlize ,pirat-
stvi“ znamena pouzivani hodnoty ciziho tviiré¢iho vlastnictvi bez svoleni

17Copyright Law Revision—CATV, 209 (vypoveéd Charltona Hestona, prezi-

denta Screen Actors Guild).
18Copyright Law Revision—CATV, 216 (vypovéd Edwina M. Zimmermana,

zastupce generalniho prokuratora).
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tviirce — jak je dnes stale ¢astéji popisovano!® — pak kazdé primyslové
odvétvi, na které se dnes primo vztahuje autorsky zakon, vzniklo a tézi
z néjaké formy piratstvi. Film, nahravky, rozhlas, kabelova televize... Se-
znam je dlouhy a zdaleka ne uplny. Kazda generace vita piraty z generace
predchozi. Kazda generace — az doted.

19Viz napr. National Music Publisher’s Association, The Engine of Free Ex-
pression: Copyright on the Internet—The Myth of Free Information, dostupné
pod odkazem #13. “Hrozba piratstvi —pouziti kreativni prace nékoho jiného
bez dovoleni ¢i kompenzace — roste spolu s Internetem.”


http://free-culture.cc/notes/

Kapitola 5

,cPiratstvi®

iratstvi autorsky chranéného obsahu existuje. Je ho spousta. Ma

mnoho forem. Nejzavazn€jsi je komercéni piratstvi, neopravnéné
prisvojeni ciziho obsahu pro komeréni vyuziti. Navzdory mnoha argu-
mentim predkladanym na jeho obhajobu je toto prisvojovani Spatné.
Nikdo by ho nemél obhajovat a zakon by ho mél zastavit.

Vedle plagiatorského piratstvi je tu jesté jeden druh ,prisvojovani®,
které je mnohem vice spjaté s Internetem. Toto prisvojovani se mnohym
zda také Spatné a Casto Spatné je. Nez ho ale oznacime za piratstvi, méli
bychom 1épe pochopit jeho podstatu. Skoda zptisobena timto pfisvojo-
vani je totiz zna¢né nejasna a zakon by mél tuto nejasnost vzit v tivahu,
jak uz to mnohokrat ucinil v minulosti.

87
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5.1 Piratstvil

Po celém svéte, ale hlavné v Asii a vychodni Evropé, jsou podniky, které
jen berou cizi autorsky chranény material, kopiruji ho a prodavaji —
vSe bez svoleni vlastnika autorskych prav. Nahravaci primysl odhaduje,
Ze roc¢né prichazi o 4,6 miliardy dolart kviili hmotnému piratstvi! (to
je svétové zhruba kazdé treti prodané CD). Americka filmova asociace
(MPAA) odhaduje, ze ro¢né prichazi po celém svété kvili piratstvi o 3
miliardy dolarti.

Tohle je prosté a jednoduse piratstvi. Zadné argumenty v této knize,
ani zadné argumenty, které vétSina lidi pouziva pri diskuzi o tématu
této knihy, by nemély zpochybnit tento jasny fakt: toto piratstvi je
Spatné.

Coz ale neznamen4, Ze by pro n€j neslo najit omluvy a ospravedInéni.
Vzpomernime si napriklad, ze béhem prvnich sta let republiky Amerika
nectila zahranic¢ni autorska prava. Vznikli jsme tak, vtomto smyslu, jako
narod piratt. Diirazné trvani na tom, aby rozvojové zemé povazovaly za
Spatné, co my jsme povazovali za spravné prvnich sto let nasi existence,
by tedy mohlo vypadat pokrytecky.

Tato omluva neni nijak presvédciva. Technicky vzato, nase zakony
nezakazovaly prisvojovani si zahrani¢nich dél. Vyslovné se omezovaly na
americka dila. Americti vydavatelé vydavajici zahraniéni dila bez svoleni
jejich autort tedy neporusovali zadny zakon. Plagiatorské podniky v Asii
ale naopak porusuji asijské zakony. Asijské zakony chrani zahranic¢ni au-

iz IFPI (International Federation of the Phonographic Industry), The
Recording Industry Commercial Piracy Report 2003, cervenec 2003, dostupné
pod odkazem #14. Viz také Ben Hunt, “Companies Warned on Music Piracy
Risk,” Financial Times, 14. tinora 2003, str. 11.
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torska prava a tyto podniky svou ¢innosti tyto zakony porusuji. Piratstvi,
kterého se dopoustéji, tedy neni Spatné jen moralnée, ale i pravné, a to
nejen na mezinarodni, ale i na mistni arovni.

Pravda, tato pravidla byla vlastné témto zemim vnucena. Zadna zemé
nemiize byt soucasti globalni ekonomiky a nechranit pritom mezina-
rodni autorska prava. Sice jsme vznikli jako narod pirati, ale nedovolime
zadné zemi zacéinat podobné.

Pokud vsak ma byt zemé povazovana za samostatnou, jeji zdkony jsou
jeji zakony bez ohledu na ptivod. Mezinarodni pravo, v ramci kterého
tyto narody ziji, jim skyta nékolik prilezitosti k omezeni rozsahu zakont
o dusSevnim vlastnictvi.2 Podle mé by mélo vice rozvojovych zemi vyuzit
téchto prilezitosti, ale pokud tak neucini, jejich zdkony by mély byt
respektovany. A podle zakonii onéch zemi je toto piratstvi Spatné.

MiZeme se také pokusit omluvit takovéto piratstvi argumentem, zZe
primyslu nevznika zadna skoda. Cinané, kteri si mohou koupit americka

2Viz Peter Drahos a John Braithwaite, Information Feudalism: Who Owns
the Knowledge Economy? (New York: The New Press, 2003), str. 10-13 a
209. Dohoda Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)
zavazuje Clenské narody k vytvoreni administrativnich a donucovacich mecha-
nismi pro prava dusevniho vlastnictvi, coz miize byt velmi nakladné zejména
pro rozvojové zemé. Navic patentova ochrana se miize promitnout do vyssich
cen v tak zakladnich odvétvich jako je zemédé€lstvi. Kritikové dohody TRIPS
upozornuji na nepomer mezi bremenem, které prinasi rozvojovym zemim,
a vyhodami pro vysp€lé zemé. TRIPS umoznuje vladdm vyuzit patenty pro
verejné, nekomeréni uziti, aniz by musely ziskat povoleni vlastnika. Rozvojové
zemé tak mohou ziskat vyhody zahranic¢nich patenti za nizsi naklady, coz se
zda jako slibna strategie v ramci TRIPS.
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CD po 50 centech za kus, nepatii mezi ty, kdo by si je koupili za 15 dolar.
Nikdo tedy neprichazi o penize, které by jinak ziskal.3

To je Casto pravda (prestoze mam pratele, kteri si koupili tisice
piratskych DVD a kteri urcéité maji dost penéz, aby mohli zaplatit za
prisvojeny obsah), a Castecné to zmirnuje Skody zptisobené takovym
poc¢inanim. Extrémisté v takovych debatach radi rikaji: ,Urcité byste
nesli do Barnes & Noble a nevzali si knihu z regalu bez zaplaceni; proc¢ by
to s on-line hudbou mélo byt jiné?“ (Barnes & Noble je velky americky
retézec knihkupectvi — pozn. prekl.) Rozdil samozrejmeé je, zZe kdyz si
vezmete knihu v Barnes & Noble, jedna kniha na prodej jim bude chybét.
Oproti tomu, kdyZ si stahnete néjakou MP3 ze sité, zadné CD na prodej
nechybi. Nehmotné piratstvi se od hmotného lisi.

Tento argument je stale velmi slaby. Nicméné, ackoliv je autorské
pravo velmi zvlastnim druhem vlastnického prava, vlastnické pravo
to je. Jako vSechna vlastnicka prava, autorska prava davaji vlastniku
pravo urcit podminky, pod kterymi bude obsah sdilen. Pokud vlastnik
autorskych prav nechce prodat, nemusi. Existuji ale vyjimky: dilezité
zakonné licence, které se vztahuji na chranény obsah bez ohledu na prani
vlastnika. Tyto licence davaji lidem pravo ,vzit si“ chranény obsah bez
ohledu na to, zda vlastnik autorskych prav chce prodat nebo ne. Ale
tam, kde zdkon nedava lidem pravo vzit si obsah, je Spatné tento obsah
brat, prestoze to nezptisobi skodu. Jestlize mame vlastnicky systém, a
tento systém je spravné nastaven vzhledem k soudobym technologiim,

3Pro analyzu ekonomickych diisledkit kopirovacich technologii viz Stan
Liebowitz, Rethinking the Network Economy (New York: Amacom, 2002),
str. 144—90. “V nékterych pripadech ... je dopad piratstvi na hodnotu, kterou
miiZze majitel z copyrightu ziskat, zanedbatelny. Zrejmym prikladem miize byt
situace, kdy si pirat nekoupi original i presto, ze piratska kopie neni k dispozici”
Ibid., str. 149.
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pak je Spatné privlastnit si cizi majetek bez souhlasu vlastnika. Presné to
~,majetek” znamena.

Nakonec mutizeme zkusit omluvit takovéto piratstvi argumentem, ze
vlastné pomah4 vlastniku autorskych prav. Kdyz Cinané ,ukradnou”
Windows, stavaji se zavisli na Microsoftu. Microsoft ztraci hodnotu
softwaru, ktery byl ukraden. Jenze ziskava uzivatele zvyklé na Zivot
v prostiedi Microsoftu. Casem, jak bude zemé& bohatnout, si bude stéle
vice lidi software misto kradeni kupovat. A tedy ¢asem, protoZze tyto na-
kupy pro Microsoft predstavuji zisk, na piratstvi Microsoft vydéla. Kdyby
ale misto kradeni Windows Citiané pouzivali svobodny opera¢ni systém
GNU/Linux, ktery je dostupny zdarma, nebudou nasledné nakupovat od
Microsoftu. Bez piratstvi by tedy nakonec Microsoft tratil.

Tento argument je také trochu pravdivy. Navykova strategie funguje
dobte. Mnoho firem ji pouziva. Nékteré diky ni prosperuji. Napriklad
studenti prav ziskavaji volny pristup do dvou nejvétsich pravnich da-
tabazi. Oba provozovatelé doufaji, ze studenti si na jejich sluzbu tak
zvyknou, Ze budou vyuzivat pravé ji a ne tu od konkurence, az se stanou
pravniky (a budou muset platit tuéné poplatky).

Presto tento argument neni moc presvédcivy. Neobhajujeme alkoho-
lika, ktery ukradne své prvni pivo, jen protoze se tim zvysi Sance, Ze si
koupi dalsi tri. Naopak obvykle nechavame firmy samotné rozhodovat,
kdy je nejlepsi své produkty nabizet zdarma. Pokud se Microsoft boji
konkurence ze strany GNU/Linuxu, miize rozdavat sviij produkt stejné
jako napriklad Internet Explorer v boji s Netscapem. Vlastnické pravo
znamena dat majiteli pravo rict, kdo bude mit pristup k ¢emu — alespon
obvykle. A pokud zakon spravné vyvazi prava vlastnika autorskych prav
s pravem na pristup, pak je poruseni zakona porad Spatné.

Tedy, prestoze rozumim smérovani téchto obhajob piratstvi a roz-
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hodné chapu jejich motivaci, podle mé nakonec tyto snahy o obhajobu
komerc¢niho piratstvi véc neresi. Tento typ piratstvi je hojné rozsireny
a prosté Spatny. Netransformuje ukradeny obsah; nemeéni ani trh, na
kterém soutézi. Jen dava k nécemu pristup nékomu, kdo by ho podle
zakona mit nemél. Ned€je se nic, co by zpochybnovalo samotny zakon.
Tento druh piratstvi je prosté Spatny.

Ale jak naznadily priklady v predchozich étyrech kapitolach, prestoze
je n€jaké piratstvi Spatné, nemusi byt veSkeré ,piratstvi Spatné. Nebo
aspon ne vSechno ,piratstvi“ je Spatné, pokud se tento vyraz chape
ve vyznamu, ve kterém se dnes stale cCastéji pouzivd. Mnoho forem
spiratstvi“je uziteénych a produktivnich, vytvareji novy obsah nebo nové
zpusoby podnikani. Nase a ani zadn4 jina tradice nikdy nezakazovala
veskeré ,,piratstvi“ v tomto smyslu slova.

To neznamena, Ze nevyvstavaji nové otazky spojené s nejnovéjsi
piratskou hrozbou, tedy peer-to-peer sdilenim. Ale znameni to, Ze nez
ho posleme na Sibenici za piratstvi, musime Skodu zptisobenou peer-to-
peer sdilenim 1épe pochopit.

Neb (1) jako ptivodni Hollywood, p2p sdileni prcha pred preregulova-
nym primyslem; a (2) podobné jako ptivodni nahravaci prtimysl prosté
vyuZziva novy zpusob distribuce obsahu; jenze (3) oproti kabelové televizi
nikdo neprodava obsah sdileny na p2p sluzbach.

Tyto rozdily odlisuji p2p sdileni od skute¢ného piratstvi. Mély by nam
pomoci nalézt zpisob, jak ochranit umeélce a zaroven umoznit preziti
tohoto sdileni.
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Klicem k ,,piratstvi“, které se zakon snazi rozdrtit, je uziti, které ,,okrada
autora o [jeho] zisk“.4 Tedy nez zjistime, jak moc by se mé€l zdkon snazit
p2p sdileni potlacit nebo autortim zajistit zisk jinak, musime zjistit, jestli
a jak velké zpiisobuje Skody.

Peer-to-peer sdileni se proslavilo diky Napsteru. Jenze vynalezci jeho
technologie neprisli s zddnou velkou technologickou inovaci. Jako u
kazdého velkého skoku v inovaci na Internetu (a pravdépodobné i mimo
né€j5), Shawn Fanning a jeho parta jen slozili dohromady soucasti, které
byly vyvinuty samostatné.

Vysledkem byla spontanni retézova reakce. Napster byl spustén v éer-
venci 1999 a béhem prvnich deviti mésic prilakal pres 10 miliont
uzivateli. Po osmnécti mésicich uz to bylo témér 80 miliont.® Soudy
sice brzy naridily jeho vypnuti, ale na jeho misto nastoupily jiné sluzby.

4Bach v. Longman, 98 Eng. Rep. 1274 (1777).
5Viz Clayton M. Christensen, The Innovator’s Dilemma: The Revolutionary

National Bestseller That Changed the Way We Do Business (New York: Harper-
Business, 2000). Profesor Christensen zkouma, pro¢ podniky, které vytvorily
pouziti vlastnich produktt. Pak je obvykle na externich inovatorech, aby po-
uzili stavajici technologie netradi¢nimi zptisoby. Pro diskusi Christensenovych

myslenek viz Lawrence Lessig, Future, str. 89—92 a 139.
6Viz Carolyn Lochhead, “Silicon Valley Dream, Hollywood Nightmare,”

San Francisco Chronicle, 24. zaii 2002, str. A1; “Rock 'n’ Roll Suicide,” New
Scientist, 6. ¢ervence 2002, str. 42; Benny Evangelista, “Napster Names CEO,
Secures New Financing,” San Francisco Chronicle, 23, kvétna 2003, str. Ci;
“Napster’s Wake-Up Call,” Economist, 24. ¢ervna 2000, str. 23; John Naugh-
ton, “Hollywood at War with the Internet” (London) Times, 26. Cervence 2002,
str. 18.
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(Kazaa je v soucasnosti nejpopularnéjsi p2p sluzba. Miize se pochlubit
100 miliony uzivatelii. Pozn. prekl.: Kazaa vyznamné ztratila na své
popularité po nékolika soudnich sporech, které vyvrcholily v roce 2006;
viz napr. zde.) Systémy téchto sluzeb maji odliSnou architekturu, ale
nabizeji velmi podobnou funkci: kazda umoznuje uzivateli nabidnout
obsah libovolnému poctu dalsich uzivateli. Pomoci p2p systému miizete
sdilet své oblibené pisnicky s nejlepsim pritelem — nebo s dvaceti tisici
nejlepsich pratel.

Podle mnoha odhadii si uz technologie na sdileni souborti vyzkousela
velka ¢ast Americani. Studie spolecnosti Ipsos-Insight ze zari 2002
odhaduje, ze 60 milioni Americanti nékdy stahovalo hudbu — 28%
Americ¢ani starsich dvanactilet.” Prizkum od NPD group citovany v The
New York Times odhaduje, ze v kvétnu 2003 pouzivalo vymeénné sité 43
milionti ob¢anti.8 Drtiva vétSina z nich nejsou déti. At uz je skuteény
pocet jakykoliv, na téchto sitich je ,brano® obrovské mnozstvi obsahu.
Jednoduchost a levnost vyménnych siti inspirovaly miliony lidi k tomu,
aby si uzivali hudby zptisobem, ktery diive neexistoval.

Ve V7

Pri casti toho uzivani si dochazi k porusovani autorskych prav. Pri
jiné ¢asti k nému nedochazi. A i u té ¢asti, ktera je technicky porusenim
autorskych prav, je vypocet skutecné skody zptisobené majiteli autor-
skych prav mnohem slozitéjsi, nez se zda. Tak se podivejme — trochu
peclivéji nez se divaji polarizované hlasy v této debaté — jaké druhy
sdileni vyménné sit€ umoznuji a jaké tim vznikaji Skody.

7Viz Ipsos-Insight, TEMPO: Keeping Pace with Online Music Distribution
(Zari 2002), ktery uvadi, ze 28% Americant starsSich 12 let stahovalo hudbu

z Internetu a Ze 30% jich poslouchalo hudbu ulozenou na svych pocitacich.
8 Amy Harmon, “Industry Offers a Carrot in Online Music Fight,” New York

Times, 6. Cervna 2003, str. A1.
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Uzivatelé sdili rtizné druhy obsahu. Miizeme je rozdélit do ¢tyr za-
kladnich kategorii:

A. Nékteri pouzivaji vyménné sité jako nahradu za ndkup obsahu.
Tedy, kdyz napriklad Madonna vyda nové CD, tito uzivatelé si ho misto
koupeni prosté stahnou. Mohli bychom se dohadovat, jestli by si ho
vSichni koupili i v pripadé, Ze by diky sdileni nebylo dostupné zdarma.
Vétsina pravdépodobneé ne, ale nékteri urcité ano. Ti jsou cilovou skupi-
nou kategorie A: uzivatelé, kteri nekupuji, protoze stahuji.

B. Nékteri pouzivaji vyménné sité ke zkuSebnimu poslechu hudby
pred nakupem. Tedy kamarad posle kamaradovi MP3 od hudebnika,
o kterém jesté neslysel. Ten si pak koupi CD nahrané tim hudebnikem. Je
to vlastné druh cilené reklamy, ktera ma velkou Sanci na aspéch. Pokud
kamarad, ktery album doporucdil, za netispésné doporuceni nic neziska,
pak se da ocekavat, ze doporuceni vlastné budou pozitivni. Ve vysledku
toto sdileni miize zvysit mnozstvi prodané hudby.

C. Spousta lidi pouziva vyménné sité k ziskani chranéného obsahu,
ktery se bud’ uz neprodava, nebo by si ho nekoupili kviili prilis vysokym
nakladiim na dopravu. Takové pouziti vyménnych siti je pro mnohé
nejvice uzitecné. Skladby, které byly soucasti vaseho détstvi, ale davno
zmizely z obchodi, se jakoby kouzlem znovu objevuji na siti. (Jedna
znama mi rekla, ze kdyz objevila Napster, stravila cely vikend vzpomi-
nanim na staré pisnic¢ky. Byla pfimo ohromena mnozstvim a pestrosti
dostupného obsahu.) Pro neprodavany obsah je to technicky porad
poruseni autorskych prav, ale protoze vlastnik prav uz obsah neprodava,
finan¢ni §koda je nulova — je to stejna skoda, jako kdybych prodal svoji
sbirku vinylovych nahravek z 60. let mistnimu sbérateli.

D. A koneéné, mnozi pouzivaji vyménné sité k ziskani obsahu, ktery
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bud neni chranén autorskym zakonem, nebo je sdilen se svolenim maji-
tele autorskych prav.

Jaky davaji tyto zakladni kategorie celkovy vysledek?

Zacnéme jednoduchym, ale dtlezitym pozorovanim. Z pravniho hle-
diska je jednoznacné legalni pouze kategorie D. Z ekonomického hle-
diska je zase jednoznac¢né skodliva jen kategorie A.9 Kategorie B je sice
nelegalni, ale rozhodné prospésna. Kategorie C je nelegalni, nicméné
je spolec¢nosti prospésna (protoze vétsi dostupnost hudby je dobra) a
zaroven neSkodna pro umélce (protoze dilo neni dostupné jinou cestou).
Odpovédét na otazku, jaké jsou celkové dlisledky sdileni, je tedy tézké —
a mnohem té€zsi, nez se zda ze soucasnych nazort kolem této otazky.

Jestli je sdileni ve vysledku skodlivé zalezi predevsim na tom, jak moc
skodliva je kategorie A. Stejné jako si kdysi Edison stézoval na Holly-
wood, skladatelé na mechanicky klavir, nahravajici umeélci na radia a
poskytovatelé vysilani na kabelovou televizi, hudebni primysl si stézuje,
ze kategorie A je ,kradez,“ ktera ,devastuje” primysl.

Prestoze ¢isla naznacuji, ze sdilenti je Skodlivé, vypocitat jak moc uz je
tézsi. Nahravaci primysl ma uz dlouho ve zvyku obviniovat technologie
z kazdého poklesu prodeji. Dobrym prikladem je tfeba historie kazet.
Jak se pise ve studii od Cap Gemini Ernst & Young, ,,misto vyuziti této
nové, popularni technologie, s ni vydavatelstvi bojovala“.1® Vydavatelstvi

9Viz Liebowitz, Rethinking the Network Economy, str. 148—49.
10Viz Cap Gemini Ernst & Young, Technology Evolution and the Music

Industry’s Business Model Crisis (2003), str. 3. Tato zprava popisuje snahy
hudebniho priimyslu stigmatizovat praktiky domackého kazetového nahravani
v 70. letech, véetné reklamni kampané s kazetou ve tvaru lebky a napisem
,Domaci nahravani zabiji hudbu.“ Kdyz se digitalni audiokazeta stala hrozbou,
udélal Urad pro hodnoceni technologii (Office for Technology Assessment,
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tvrdila, Ze kazdé album nahrané na kazetu je neprodané album, a kdyz
v roce 1981 prodeje klesly o 11,4%, prohlasili to za dikaz svych tvrzeni.
Technologie byla problémem, a zakaz nebo regulace technologie byly
reSenim.

Jenze brzy poté, a jeSté nez Kongres stihl zavést regulaci, byla spus-
téna MTV a hudebni priimysl zazil rekordni obrat. ,Nakonec®, uzavira
Cap Gemini, ,,nebyla krize zavinéna kazetovymi piraty — kteri neprestali
[kopirovat po vzniku MTV] — ale do velké miry byla disledkem stagnace
v hudebni inovaci u velkych vydavatelstvi.“1t

Jenze to, ze se hudebni primysl mylil v minulosti, jeSt€é neznamena4,
Ze se myli i dnes. K urceni skutec¢né hrozby, kterou p2p sdileni pred-
stavuje pro hudebni primysl predevsim, a pro spolecnost obecné —
tedy alespon pro tu spolecnost, jejimz dédictvim je tradice, ktera nam
prinesla filmovy priimysl, nahravaci primysl, radio, kabelovou televizi
a videorekordéry — otazkou neni jen jestli je kategorie A Skodliva.
Otazkou je i jak moc je skodliva a naopak jak moc jsou ostatni kategorie
prospésné.

Pro zacatek se zamérime na souhrnnou skodu, z pohledu nahrava-
ciho priimyslu jako celku, kterou vymeénné sité zpiisobuji. ,,Souhrnnou
Skodu® primyslu jako celku predstavuje mnozstvi, o které kategorie A
prevysuje kategorii B. Kdyby nahravaci spolec¢nosti diky zkuSebnimu
poslechu prodaly vice kopii, nez ztraci nahradou za nakup, pak by ve vy-

OTA) spottebitelskou anketu: jak se ukazalo, v roce 1988 40% respondentti
starSich deseti let nahravalo hudbu na kazety. U.S. Congress, Office of Tech-
nology Assessment, Copyright and Home Copying: Technology Challenges the
Law, OTA-CIT-422 (Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, ijen

1989), str. 145—56.
17].S. Congress, Copyright and Home Copying, str. 4.
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sledku byly vyménné sité pro hudebni spole¢nosti prospésné. Nemely by
tedy sebemensi diivod proti nim bojovat.

Mohlo by to tak byt? Mohl by vlastné hudebni prtimysl jako celek na
sdileni v soucasnosti vydélavat? A¢ to zni zvlastné, data o prodejich CD
naznacuji, ze by to mohlo byt tésné.

V roce 2002 RIAA oznamila, Ze prodeje CD poklesly o 8,9%, z 882
milion® na 803 miliony kusi, a prijmy poklesly o 6,7%.12 To odpovida
trendu poslednich let. RIAA z toho obviniuje internetové piratstvi, pres-
toze by tento propad mohlo zptisobit mnoho dalSich pri¢in. SoundScan
napriklad oznamil vice nez dvacetiprocentni propad v poétu noveé vyda-
nych CD od roku 1999. To bezpochyby vysvétluje ¢ast poklesu prodeji.
Rostouci ceny by mohly stat aspon za casti ztrat. ,Mezi roky 1999 a
2001 vzrostla primérna cena CD o 7,2%, z 13,04 na 14,19 dolaru.“13
Konkurence ze strany ostatnich médii by také mohla mit na svédomi
cast poklesu. Jak poznamenala Jane Black z BusinessWeek, ,,Soundtrack
k filmu High Fidelity (u nas vysilany pod nazvem Vsechny moje lasky —

12Viz Recording Industry Association of America, 2002 Yearend Statistics,
dostupné pod odkazem #15. Pozdéjsi zprava uvadi jesté vétsi ztraty. Viz Re-
cording Industry Association of America, Some Facts About Music Piracy,
25. ¢ervna 2003, dostupné pod odkazem #16: “Pocet prodanych nahravek se
v poslednich ¢tytech letech propadl o 26% z 1.16 miliardy v roce 1999 na 860
miliont v roce 2002 (podle poc¢tu prodanych kusii). Prijmy z prodeje se snizily
0 14% z 14.6 miliardy dolarti v roce 1999 na 12.6 miliardy v lonském roce
(dolarova hodnota prodanych kusti). Celosvétovée se hudebni primysl propadl
z 39 miliard dolarti v roce 2000 na 32 miliard dolart v roce 2002 (dolarova

hodnota prodanych kusii).”
13Jane Black, “Big Music’s Broken Record,” BusinessWeek online, 13. inora

2003, dostupné pod odkazem #17.
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pozn. prekl.) se prodaval za 18,98 dolaru. Za 19,99 dolaru jste si mohli
koupit cely film [na DVD].“14

Predpokladejme vsak, Ze ma RIAA pravdu a Ze vSechen pokles v pro-
dejich CD je zptisoben sdilenim na Internetu. Tady je zadrhel: ve stejném
obdobi, kdy RIAA odhadla prodej 803 miliont CD, odhadla i bezplatné
stazeni 2,1 miliardy CD. Tedy prestoze bylo stazeno 2,6x vice CD nez
prodano, prijmy klesly jen o 6,7%.

Déje se prilis mnoho véci najednou, nez aby se tato ¢isla dala jedno-
znacné vysvétlit, ale jeden zavér je nevyhnutelny: hudebni primysl se
neustéale pt4, ,Jaky je rozdil mezi stazenim skladby a kradezi CD?“ — za-
timco jejich vlastni éisla rozdil ukazuji. Kdyz ukradnu CD, bude o jedno
CD na prodej méné. Kazda kradez znamena ztraceny prode;j. Jenze z ¢isel
od RIAA zcela jasné vyplyva, Ze o stahovani nic takového neplati. Kdyby
kazdé stazeni znamenalo ztraceny prodej — kdyby kazdé pouziti Kazaa
,okrad[a]lo autora o [jeho] zisk“ — pak by hudebni priimysl loni utrpél
propad prodeji o 100% a ne o 7%. Kdyz bylo bezplatné stazeno 2,6x
vice CD nezZ prodano, a presto prijmy poklesly jen o 6,7%, pak je mezi
~stazenim skladby a kradezi CD* obrovsky rozdil.

To jsou Skody — tdajné a pravdépodobné nadsazené, ale, dejme
tomu, skute¢né. A co prinosy? Sdileni miize nahravacimu priamyslu
zplsobovat ztraty. Jaké hodnoty vedle téchto ztrat prinasi?

Jednim z prinost je sdileni kategorie C — zpristupnéni obsahu, ktery
je sice stale technicky chranén autorskym zakonem, ale uz neni ko-
mercne dostupny. To zdaleka neni mala kategorie obsahu. Komercné ne-
dostupnych skladeb jsou miliony.!5 A prestoze je mozné, zZe ¢ast z tohoto

14Tbid.
15Podle jednoho odhadu neni 75% hudby vydané hlavnimi vydavatelstvimi
jiz nadéle v distribuci. Viz Online Entertainment and Copyright Law—Coming
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obsahu je nedostupna, protoZze jeho tviirce si preje, aby dostupna nebyla,
prevazna vétsina je nedostupna jen protoZze se vydavatel nebo distributor
rozhodl, Ze pro firmu uz neni ekonomicky vyhodné ho nabizet.

Ve skute¢ném svété — davno pred prichodem Internetu — mél trh
pro tento problém jednoduché fesSeni: antikvariaty. V Americe jsou
dnes tisice antikvariat.’® Tyto obchody vykupuji obsah od piedchozich
majiteli a dale ho prodavaji. A podle americkych zakoni pti nakupu a
prodeji tohoto obsahu, prestozZe je stale chranén autorskym zakonem,
majitelé autorskych prav nedostanou ani halif. Antikvariaty jsou ob-
chodni spolecnosti; jejich majitelé vydélavaji na prodavaném obsahu,
ale, podobné jako u kabelové televize pred zavedenim zakonnych licenci,
nemusi majitelim autorskych prav za prodavany obsah nic platit.

Kategorie C je tedy velmi podobné antikvariatim. Samozrejmé se od
nich ilisi, protoze ten, kdo obsah nabizi, na jeho zpristupnéni nevydélava
penize. Také se lisi tim, ze kdyz ve skuteéném svété prodam nahravku,
uz ji mit nebudu, zatimco kdyz ve virtualnim svété nékdo nasdili moji
nahravku Bernsteinovy skladby ,,Two Love Songs“ z roku 1949, budu ji
mit dal. Tento rozdil by byl ekonomicky dtlezity, kdyby majitel jejich
autorskych prav nahravku prodaval soubézné s mym sdilenim. Jenze ted

Soon to a Digital Device Near You: Hearing Before the Senate Committee on the
Judiciary, 107th Cong., 1st sess. (3. dubna 2001) (prohlaseni Future of Music
Coalition), dostupné pod odkazem #18.

16 Ac¢koli neexistuji spolehlivé odhady poctu obchodt s pouzitymi nahrav-
kami, v roce 2002 bylo ve Spojenych statech 7198 antikvariati, coz je 20%
narist od roku 1993. Viz knihu od Hunter Press The Quiet Revolution: The
Expansion of the Used Book Market (2002), dostupné pod odkazem #19.
Prodej pouzitych nahravek dosahl 260 miliont dolart v roce 2002. Viz Nati-
onal Association of Recording Merchandisers, “2002 Annual Survey Results,”
dostupné pod odkazem #20.
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mluvime o kategorii obsahu, ktery aktualn€ neni komercné dostupny.
Internet ji pomoci skupinového sdileni zpristupnuje, aniz by pri tom
konkuroval trhu.

Mozna by bylo lepsi, kdyz se vSe vezme v Gvahu, aby z této vymeény
majitel autorskych prav néco dostal. Ale to, Ze by to mozna bylo lepsi,
jesté neznamend, ze se by se mély zavrit antikvariaty. Jinak receno,
pokud by se podle vas mélo zastavit sdileni kategorie C, mély by se zavrit
i antikvariaty?

Nakonec, coZ je mozna nejdilezitéjsi, vymeénné sité umoznuji sdileni
kategorie D — sdileni obsahu, jehoZ sdileni si preje sam autor nebo
k némuz vyprsela autorska prava. Toto sdileni je jednoznac¢né prinosné
pro autory i pro spoleénost. Spisovatel sci-fi Cory Doctorow napriklad
ve stejny den vydal svlij prvni romadn Down and Out in the Magic
Kingdom zaroven zdarma online i v knihkupectvich. Myslel si (spolu se
svym vydavatelem), Ze online distribuce bude vybornou reklamou pro
,skutecnou® knihu. Lidé si ¢ast prec¢tou online, a pak se rozhodnou, jestli
se jim kniha libi. KdyzZ se jim bude libit, budou mit vétsi motivaci si ji
koupit. Knihy Coryho Doctorowa patti do kategorie D. Kdyz vyménné
sité umoznuji Sireni jeho dila, je to dobré pro néj i pro spolecnost.
(Vlastné velmi dobré: je to skvela kniha!)

Podobné je to i u volnych dél: jejich sdileni prospiva spolec¢nosti
a nijak neSkodi autoriim. Pokud snahy o vyreSeni problému sdileni
kategorie A ni¢i moznost sdileni kategorie D, pak kviili ochrané obsahu
z kategorie A ztracime néco diilezitého.

Pointa je nasledujici: Zatimco nahravaci priimysl pochopitelné rika
,0 tolik jsme prisli,“ musime se také ptat, ,,Kolik spolecnost z p2p sdileni
ziskala? Jaké jsou vyhody? Jaky obsah by jinak nebyl dostupny?“
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Nebot oproti piratstvi popsanému v prvni ¢asti této kapitoly, velka
cast ,piratstvi“ na vyménnych sitich je zcela legalni a prospésna. A jako
piratstvi popsané v kapitole 4, velka ¢ast tohoto piratstvi je motivovana
novymi moznostmi Sifeni obsahu vytvorenymi zménou v distribuéni
technologii. Tedy, v souladu s tradici, ktera nam dala Holywood, radio,
nahravaci pramysl a kabelovou televizi, otazka ohledné sdileni by méla
znit, jak co nejlépe zachovat jeho vyhody a zaroven omezit (do nejveétsi
mozné miry) Skody zptisobené umélctim. Je to otazka rovnovahy. Zakon
by mél tuto rovnovahu hledat, a k nalezeni rovnovahy je treba cas.

»,Neni ale ta valka jen valkou proti nelegalnimu sdileni? Neni zamé-
rena jen na to, ¢emu rikate kategorie A?“

Tak to mtze vypadat. A my bychom v to méli doufat. Jenze bohuzel
neni. Nasledky valky adajné proti kategorii A jsou citit daleko za hra-
nicemi této kategorie. Je to zfejmé i ze samotné kauzy Napster. Kdyz
Napster u obvodniho soudu uvedl, Ze vyvinul technologii na zablokovani
prenosu 99,4% nahlaSeného chranéného obsahu, obvodni soud odpoveé-
dél pravnimu zastupci Napsteru, Ze 99,4 % nestaci. Napster musel dostat
nelegalni sdileni ,az na nulu®.l”

Pokud 99,4% nestadi, pak je to valka proti technologiim sdileni, ne
proti porusovani autorskych prav. Nejde zajistit, ze p2p technologie
se budou ve 100% pripadi pouzivat jen v souladu se zdkonem, stejné
jako nejde zajistit, ze se v souladu se zdkonem bude pouzivat 100%
videorekordért, 100% Xerox kopirek nebo 100% vsech zbrani. Nulova

17Viz Transcript of Proceedings, In Re: Napster Copyright Litigation na str.
34- 35 (N.D. Cal., 11. cervence 2001), nos. MDL-00-1369 MHP, C 99-5183
MHP, dostupné pod odkazem #21. Pro zaznam sporu a jeho disledkd pro
Napster, viz Joseph Menn, All the Rave: The Rise and Fall of Shawn Fanning’s
Napster (New York: Crown Business, 2003), str. 269—82.


http://free-culture.cc/notes/

5.2. PIRATSTVI II 103

tolerance znamena zadné sdileni. Rozsudek soudu znamena, ze spolec-
nost musi prijit o vyhody p2p sdileni, véetné zcela legalnich a prinosnych
pouziti, jen aby se zajistilo, Zze se pomoci p2p nebude porusovat autorsky
zakon.

Nulova tolerance v nasi historii neni. Neprinesla nAm dne$ni medi-
alni primysl. V historii amerického zdkona byl vZdy proces vyvazovani.
Jak technologie ménily zptisob distribuce obsahu, zakon se novym tech-
nologiim po case prizptsoboval. BEhem prizptisobovani se zdkon snazil
zajistit opravnéné naroky tvlirci a zaroven chranit inovaci. Nékdy tim
tviirci néktera prava ziskali. Jindy zase ztratili.

Tedy, jak jsme vidéli, kdyZ ,mechanickd reprodukce“ ohrozovala
zajmy skladateld, Kongres vyvazil prava skladateli a zajmy nahrava-
ciho primyslu. Dal prava skladateltim, ale i nahravajicim umélctim:
Skladatelé dostanou zaplaceno, ale castku urcenou Kongresem. Jenze
kdyz radio zacalo vysilat skladby nahravajicich umélcii a ti se obratili
na Kongres, Ze jejich ,tvircéi vlastnictvi® neni respektovano (protoze
rozhlasové stanice nemusely platit za vysilanou tvorbu), Kongres jejich
naroky odmitl. Neprimy prospéch stacil.

Kabelova televize nasledovala po vzoru nahravek. Kdyz soudy od-
mitly narok, ze kabelové spole¢nosti maji platit za prenaseny obsah,
Kongres reagoval priznanim prava na kompenzaci pro poskytovatele vy-
silani, ale za cenu danou zakonem. Zaroven dal kabelovym spolec¢nostem
pravo na obsah, pokud zaplati zdkonem stanovenou c¢astku.

Tento kompromis, stejné jako kompromis v pripadé€ nahravek a me-
chanickych klaviri, slouzil dvéma diilezitym tcelim — vskutku, dvéma
hlavnim ucelim kazdé autorskopravni legislativy. Za prvé, zakon zajis-
til inovatoriim svobodu vymyslet nové zplisoby distribuce obsahu. Za
druhé, zakon zajistil majitelim autorskych prav, ze dostanou zaplaceno
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za distribuovany obsah. Jednou z obav bylo, zZe kdyby Kongres naridil
kabelovym spolecnostem platit majitelim autorskych prav za obsah
cokoliv si reknou, pak majitelé autorskych prav spolu s poskytovateli
vysilani vyuziji svoji moci k omezovani této nové technologie, kabelové
televize. Jenze kdyby Kongres dovolil kabelovym spole¢nostem pouzivat
obsah poskytovatelt vysilani bez placeni, byla by to pro kabelovou te-
levizi nespravedliva podpora. Kongres tedy zvolil moznost, ktera zajisti
kompenzaci, aniz by davala minulosti (poskytovateltim vysilani) kont-
rolu nad budoucnosti (kabelovou televizi).

Ve stejném roce, kdy Kongres nastolil tuto rovnovahu, dva velci
producenti a distributori filmového obsahu podali zalobu proti dalsi
technologii, videorekordéru (nebo zkracené VCR), se kterym prislo
Sony, technologii Betamax. Narok spole¢nosti Disney a Universal proti
Sony byl celkem jednoduchy: Sony vyrobilo pristroj, tvrdili Disney a
Universal, ktery umoznil konzumentim dopoustét se poruseni autor-
skych prav. ProtoZze pristroj od Sony mél tla¢itko ,nahrat,” pristroj mohl
byt pouzit k nahravani chranénych filmt a poradi. Sony tedy mélo
uzitek z porusovani autorskych prav pAchaného jeho zakazniky. Mélo by
tedy, tvrdili Disney a Universal, byt za toto porusovani autorskych prav
caste¢né zodpovédné.

Na naroku spolec¢nosti Disney a Universal prece jen néco bylo. Sony
se védomeé rozhodla navrhnout pristroj tak, aby nahravani televiznich
poradi bylo velmi snadné. Mohla pristroj vyrobit tak, aby blokoval nebo
branil jakémukoliv pfimému nahravani z televizniho vysilani. Nebo pri-
padné mohla pristroj vyrobit tak, aby kopiroval jen kdyz bude ve vysilani
specialni signal ,,zkopiruj meé“. Bylo ziejmé, ze u spousty poradi lidem
nikdo nedal povoleni kopirovat. Dokonce i kdyby o néj nékdo pozadal,
u vétSiny poradi by ho bez pochyby nedostal. A vzhledem k této zrejmé
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volbé mohla Sony systém navrhnout tak, aby minimalizoval prilezitosti
k porusovani autorskych prav. Jenze to neudélala a proto ji Disney a
Universal chtéli u¢init zodpovédnou za zvolenou architekturu.

Jack Valenti, prezident MPAA, se stal nejhlasitéjSim bojovnikem
filma¥a. Rikal videorekordérim ,tasemnice® (anglicka slovni hricka na
vyraz pro kazetu — pozn. prekl.). Varoval, Ze ,az bude v zemi 20, 30,
40 miliont téchto videorekordérti, budeme napadeni miliony ,tasem-
nic uzirajicich v srdci a podstaté toho nejcennéjsiho, co majitel au-
torskych prav ma, jeho autorskych prav.“:®  Clovék nemusi byt vysko-
leny v dimyslném marketingu a tvtiréim asudku,” rekl Kongresu, ,,aby
aby pochopil devastaci nasledného trhu zpiisobenou stovkami milionii
nahravek, které neptiznivé dopadnou na budoucnost tviiré¢i komunity
v této zemi. Je to prosté€ otazka zakladni ekonomie a obycejného sel-
ského rozumu.“19 Vskutku, jak pozdé€ji ukazaly prizkumy, 45% majiteli
videorekordérti meélo sbirky deseti a vice filmi2° — pouziti, které podle
pozdéjsi rozhodnuti soudu nebylo ,fair use®. ,,Umoznénim majitelim
videorekordérti volné kopirovat pomoci vyjimky z autorského zakona
bez vytvoreni mechanizmu na kompenzaci majitelti autorskych prav,*
vypovédél Valenti, by Kongres ,vzal majitelim samu podstatu jejich
vlastnictvi: vyhradni pravo kontrolovat, kdo smi pouzivat jejich dila,
tedy, kdo je smi kopirovat a tim tézit z jejich reprodukce.“>!

18Copyright Infringements (Audio and Video Recorders): Hearing on S. 1758
Before the Senate Committee on the Judiciary, 97th Cong., 1st and 2nd sess., str.
459 (1982) (vypovéd Jacka Valentiho, presidenta Motion Picture Association of
America, Inc.).

19Copyright Infringements (Audio and Video Recorders), str. 475.

20Universal City Studios, Inc. v. Sony Corp. of America, 480 F. Supp. str. 429
a 438 (C.D. Cal., 1979).

21Copyright Infringements (Audio and Video Recorders), str. 485 (vypoved

Jacka Valentiho).
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Trvalo osm let, nez Nejvyssi soud tuto kauzu uzavrel. Mezitim Od-
volaci soud devatého obvodu, pod jehoz jurisdikeci spada Hollywood —
predsedajici soudce Alex Kozinski, ktery u tohoto soudu zaseda, mu rika
,Hollywoodsky obvod“ — vynesl rozsudek, Ze Sony bude zodpovédna za
porusovani autorskych prav umoznéné jejimi pristroji. Podle rozsudku
z Devatého obvodu byla tato dnes naprosto bézna technologie — kterou
Jack Valenti nazyval ,,Bostonsky skrti¢ amerického filmového pramyslu“
(nebo jesté hiire, byl to japonsky Bostonsky skrti¢ amerického filmového
priamyslu) — nelegalni technologii.22

Jenze Nejvyssi soud rozsudek z Devatého obvodu zrusil.

A v rozhodnuti o zruseni soud jasné€ popsal sviij nazor na to, kdy a
jestli by mél soud do podobnych sporii zasahovat. Jak napsal Nejvyssi
soud,

,Platna narizeni, spolu s historii, podporuji nasi diislednou de-
ferenci ke Kongresu, kdyz vyznamné technologické inovace méni
trh autorsky chranénych materialii. Kongres ma tstavni autoritu
a institucionalni schopnost plné obsdhnout rozmanité permutace
soupericich zajmii, které jsou nevyhnutelnym diisledkem takovych
novych technologii.“?3

Kongres byl pozadan o reakci na rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jenze
jako u zadosti nahravajicich umélcti o radiovém vysilani, Kongres zadost
ignoroval. Kongres byl presvédcen, Ze americky film ziskal dost, bez
ohledu na toto ,brani®.

22Universal City Studios, Inc. v. Sony Corp. of America, str. 659 F. 2d 963
(9th Cir. 1981).
23Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. str. 417 a

431(1984).
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Kdyz dame tyto pripady dohromady, vzorec je jasny:

Pripad Ci hodnota byla uzivana ,,piratsky“ | Reakce soudii | Reakce Kongresu
Nahravky Skladatelé Bez ochrany Zéakonna licence
Radio Nahravajici umélci Nebylo feseno Bez reakce
Kabelova TV Poskytovatelé obsahu Bez ochrany Zakonna licence
Video Filmovi tviirci Bez ochrany Bez reakce

V kazdé kauze v pribehu historie nova technologie zménila zptisob
distribuce obsahu.24 V kazdé kauze v priibéhu historie tato zména zna-
menala, Ze se nékdo bez placeni ,,vozil“ na cizi praci.

V zadné z téchto kauz ani soudy, ani Kongres bezplatnému vozeni
se zcela nezabranili. V zaddné z téchto kauz ani soudy, ani Kongres netr-
vali na tom, Ze by zakon mél majitelim autorskych prav zarucit plnou
hodnotu vytvorenou jejich autorskymi pravy. V kazdé kauze si majitelé
autorskych prav stézovali na ,piratstvi“. V kazdé kauze Kongres svym
jednanim uznal urcitou legitimitu v chovani ,,pirati“. V kazdé kauze Kon-
gres umoznil néjaké nové technologii vyuzivat obsah vytvoreny drive.
Kongres navzajem vyvazil vSechny zajmy.

KdyZ se zamyslite nad témito priklady a nad ostatnimi priklady, které
tvori prvni ¢tyri kapitoly tohoto oddilu, tato rovnovaha dava smysl. Byl
Walt Disney pirat? Bylo by doujinshi lepsi, kdyby tviirci museli zadat

24Toto jsou nejdilezit€jsi pripady z historie, avsak existuji i dalsi. Kuprikladu
technologie digitalnich audio kazet (DAT) byla regulovana Kongresem, aby se
snizilo riziko piratstvi. Opatteni, ktera prijal, zatizila vyrobce DAT, protoze
znamenala zdanéni prodejii a kontrolu technologie samotné. Viz Audio Home
Recording Act of 1992 (Title 17 of the United States Code), Pub. L. No. 102-
563, 106 Stat. 4237, codified at 17 U.S.C. §1001. Nicméné ani tato regulace
neodstranila ¢erné pasazéry ve smyslu, ktery jsme popsali. Viz Lessig, Future,
str. 71. Viz také Picker, “From Edison to the Broadcast Flag,” University of
Chicago Law Review 70 (2003): str. 203—96.
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o svoleni? Mély by néastroje, které umoznuji ostatnim zachytit a Sirit
obrazy jako zptsob péstovani nebo kritizovani nasi kultury, byt radéji
regulované? Je opravdu spravné, aby vas vytvoreni vyhledavace vydalo
napospas zalobé o 15 milionti dolari? Bylo by lepsi, kdyby byl Edison
byval ovladl film? Méla by si kazda kapela najmout pravnika a ziskat
svoleni, kdyz chce nahrat predélavku pisné?

Mohli bychom na kazdou z téchto otazek odpoveédét ano, ale nase
tradice odpovéd€la ne. V nasi tradici, jak uvedl Nejvyssi soud, autorsky
prava ,nikdy neudélila majiteli autorskych prav aplnou kontrolu nad
vSemi moznymi pouzitimi jeho prace®.25 Naopak, jednotliva uziti, ktera
zakon reguluje, byla vymezena vyvazenim prinost z udéleni vyhradnich
prav proti brementim, ktera takova vyhradni prava vytvari. A toto vyva-
zeni se historicky d€lalo az kdyz technologie vyzrala, nebo se zaradila do
smésice technologii zajistujicich distribuci obsahu.

Dnes bychom méli d€lat to samé. Technologie Internetu se rychle
méni. Zptisob, jakym se lidé pripojuji k Internetu (drat vs. bezdrat), se
méni velmi rychle. Sit by se bezpochyby nemé€la stat nastrojem ,,okra-
dani“ umeélci. Ale ani zakon by se nemél stat nastrojem k zabetonovani
jediného konkrétniho zptisobu placeni umélcii (nebo presnéji distribu-
torti). Jak podrobné popiSu v posledni kapitole této knihy, méli bychom
zajistit prijem umeélctim a zaroven umoznit trhu zajistit nejefektivnéjsi
zplsob propagace a distribuce obsahu. K tomu budou treba zmény
zakona, alespon docasné. Tyto zmény by meély byt navrzeny tak, aby
vyvazily zdkonnou ochranu se silnym verejnym zajmem na pokracovani
inovace.

Tohle plati dvojnasob, kdyz nova technologie prinese mnohem lepsi

25Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. str. 417 a
432 (1984).
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zpusob distribuce. A presné to p2p ud€lalo. P2p technologie mohou do-
sahovat optimalni ti¢innosti pri presunu obsahu skrze velmi rtiznorodou
sit. Ponechany volnému vyvoji by mohly vyrazné zvysit efektivitu sité.
Presto tyto ,potencialni verejné prinosy*, jak pise John Schwartz v The
New York Times, ,by mohly byt v P2P bojich opozdény*“.26

Jenze kdyz nékdo za¢ne mluvit o rovnovaze, bojovnici za autorska
prava vytahnou jiny argument. ,,VSechny tyhle tresky plesky o rovno-
vaze a motivech,” rikaji, ,prehlizi dilezitou véc. Nas obsah,“ trvaji na
svém, ,je nasim majetkem. Pro¢ bychom méli éekat, az Kongres ,vyvazi‘
nase vlastnicka prava? Musite snad ¢ekat s volanim policie, kdyz vam
ukradnou auto? A proc by se mél Kongres viibec zabyvat vyhodami této
kradeze? Ptame se snad zlodéje aut, jestli mél pro kradez dobry diivod,
nez ho zatkneme?

~Je to nas majetek,” trvaji na svém bojovnici za autorska prava. ,,A
mél by byt chranén stejné jako vSechny ostatni druhy majetku.*

26John Schwartz, “New Economy: The Attack on Peer-to-Peer Software
Echoes Past Efforts,” New York Times, 22. zari 2003, str. C3.
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ojovnici za autorska prava maji pravdu: tato prava jsou svym zpu-
B sobem majetkem. Mohou byt vlastnéna a prodavana a zakon nabizi
ochranu proti jejich kradezi. Majitel za né sice miize zadat cenu jakou
chce, presto je jeho rozhodovani ovlivnéno trzni nabidkou a poptav-
kou.

Oznacovat vSak autorska prava terminem ,,majetek v bézném jazyce
je ponékud zavadéjici, protoZe vlastnictvi autorskych prav je podivnym
druhem vlastnictvi. Ve skutecnosti samotna skutec¢nost, ze vlastnim
néjakou myslenku nebo jeji vyjadreni je velmi podivna. Je mi jasné, co
beru, kdyZ vam kuprikladu vezmu piknikovy stiil z vasi zahradky. Beru
predmét, piknikovy sttil, a kdyz vdm ho vezmu, uz ho mit nebudete. Ale
co beru, kdyz si vezmu pouze vas napad mit na zdhradeé piknikovy stiil —
treba tak, Ze ptijdu do obchodu, koupim si tam piknikovy stiil a pak ho
umistim do své zahradky? Co je pak tou véci, kterou si beru a kterou vy
pak nemate?

Nejde o to, nakolik je véci piknikovy stiil a nakolik je véci mysSlenka,
i kdyz i v tomto spociva diilezity rozdil. Jde o to, ze v bézném pripadé
— prakticky v kazdém pripadé krom nékolika malo vyjimek — jsou
myslenky jednou vypusténé do svéta dale svobodné. Nic vam neubyde,
kdyz napodobim vas styl oblékani; i kdyz, pokud bych to d€lal kazdy den,
vypadal bych dost divné a to hlavné v pripadé€, ze jste Zena. Misto toho,
jak rekl Thomas Jefferson (a je to zvlasté pravda o mém napodobovani
néciho stylu oblékani):

»,Kdo ode mne ziska myslenku, ziska ji pro sebe bez toho, abych ja
o ni prisel; je to stejny pripad, jako kdyz si nékdo ode mne zapali
svou svicku — ziska svétlo, aniz by meé o néjaké pripravil.“?7

27Dopis Thomase Jeffersona Isaacu McPhersonovi (13. srpna 1813) in The
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Vyjimkami tohoto volného pouziti jsou myslenky a jejich vyjadreni,
na néz se vztahuji patenty a copyrighty (a nékolik dalsich nastrojt pravni
ochrany, které ale nebudu rozebirat). Tady zakon rika, Ze nemtzete
vzit moji myslenku nebo jeji vyjadreni bez mého svoleni, ¢imz de facto
vytvari z nehmotného formu vlastnictvi.

Dtlezité pritom ale je, jak, do jaké miry a v jaké podobé se to déje,
¢ili podrobnosti. Chceme-li si o této problematice udélat dobry obrazek,
musime zasadit toto ,vlastnictvi“ do spravného kontextu.28

Udélam to stejné jako v predchozi ¢asti. Nabidnu vam C¢tyri pri-
béhy, které nam pomohou dat myslenku, Ze ,copyrightovany material
je vlastnictvim®, do souvislosti. Odkud se ta myslenka vzala? Jaké jsou
jeji meze? Jak ve skutecnosti funguje? Na zakladé téchto pribéhi si
osvétlime podstatu zminéné teze a ukazeme si, Ze jeji disledky se lisi
od téch, které nam predkladaji obranci copyrightu.

Writings of Thomas Jefferson, vol. 6 (Andrew A. Lipscomb a Albert Ellery
Bergh, eds., 1903), str. 330 a 333-34-.

28Vegkera vlastnickd prava jsou nehmotn4, jak udili pravnici-realisté ame-
rického prava. Vlastnické pravo je zkratka pravo jedince d€lat ¢i nedélat urcité
véci, které se mohou a nemuseji vztahovat k hmotnym vécem. Pravo jako takové
je ale nehmotné, i kdyz véc, ke které se vztahuje, je sama hmotna. Viz Adam
Mossoff, “What Is Property? Putting the Pieces Back Together,” Arizona Law
Review 45 (2003): str. 373 a 429 n. 241.
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Zakladatelé

illiam Shakespeare napsal Romea a Julii v roce 1595. Poprvé byla

tato hra publikovana v roce 1597. Byla to jedenacta vyznamna hra,
kterou napsal. Pokradoval az do roku 1613 (pak se uchylil do Stratfordu,
kde roku 1616 zemrel — pozn. prekl.) a hry, které napsal, od té doby
urcovaly angloamerickou kulturu. Tak hluboce tato dila autora ze Sest-
nactého stoleti prosakla do nasi kultury, Ze ¢asto ani nepozname jejich
zdroj. Jednou jsem slySel, jak nékdo komentuje Kenneth Branaghovu
adaptaci hry Jindrich V. slovy: ,Libilo se mi to, ale Shakespeare je plny
klisé.“

V roce 1774, témér 180 let po napsani Romea a Julie, si vétSina lidi
myslela, Ze ,autorska prava“ ke hre patri jednomu londynskému vyda-
vateli — Jacobu Tonsonovi.! Tonson byl nejvyznaénéjsi z malé skupiny

1Jacob Tonson je ¢asto spojovan s vyznamnymi literaty osmnactého stoleti,
zvlasté s Johnem Drydenem. Také proslul ,koneénymi a tplnymi vydanimi“
klasickych d€l. Kromé Romea a Julie vydal neuvéritelné mnozstvi dalSich praci,
které dosud tvori jadro anglické kultury, véetné sebranych praci Williama
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vydavatelli nazyvané Conger,? ktera ovladala prodej knih v Anglii v osm-
nactém stoleti. Vydavatelé sdruzeni v Congeru si narokovali trvalé pravo
kontrolovat ,kopie“ knih, které ziskali od autorii. Toto pravo znamenalo,
ze nikdo jiny nemohl publikovat kopie knih, k nimz vlastnili autorska
prava. Cena klasikii tak byla drzena vysoko a konkurence produkujici
lepsi a levnéjsi edice byla potlacena.

Dnes je pro kazdého, kdo vi néco mélo o autorskych pravech, néco
zahadného na roce 1774. Znaméjsi rok v historii autorskych prav je rok
1710. V tomto roce britsky parlament schvalil prvni zakon o ,autor-
skych pravech®. Zakon znamy jako Statute of Anne stanovil pro vSechny
publikované prace vyluéné autorské pravo v trvani ¢trnacti let, které
bylo obnovitelné pouze jednou za autorova zivota. Ty prace, které byly
publikované do roku 1710, dostaly jednorazovy termin na jednadvacet
let.3 Podle tohoto zakona by v roce 1731 mélo byt dilo Romeo a Julie
uvolnéno. Tak proc¢ tedy vznikl problém s tim, Ze bylo v roce 1774 stale
pod kontrolou Tonsona?

Divodem bylo to, Ze se Angli¢ané (a ani jiny narod) poradné ne-
dohodli, co vlastné ,autorskia prava“ znamenaji. V dobé, kdy Anglie
uvedla Statue of Anne, nebyly zadné dalsi zdkonné regulace autorskych
prav. Posledni zakon, regulujici vydavatele (Licencing Act z roku 1662),
vyprsel v roce 1695. Tento zakon daval vydavateliim monopol na publi-
kovani, ¢imz se zjednodusila kontrola vlady nad tim, co bylo vydavano.

Shakespeara, Bena Jonsona, Johna Miltona a Johna Drydena. Viz Keith Wal-

ker, “Jacob Tonson, Bookseller,” American Scholar 61:3 (1992): str. 424-31.
2Lyman Ray Patterson, Copyright in Historical Perspective (Nashville: Van-

derbilt University Press, 1968), str. 151-52.
3Siva Vaidhyanathan hezky ukazuje, Ze je chybné to nazyvat ,,copy — right*

(tj. pravo kopirovat). Viz Vaidhyanathan, Copyrights and Copywrongs, str. 40.
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Ale po tom, co vyprsel, neexistoval jiny platny zakon, ktery by rikal, ze
vydavatelé nebo ,tiskari“ maji exklusivni pravo tisknout knihy.

Neexistoval platny zakon, ale to neznamenalo, Ze by neexistoval
zadny zakon. Angloamerickd pravni tradice nahlizi na problém jak
ze strany zakonodarct, tak z pozic zvykového prava. Snazi se poznat
pravidla, ktera by urcila, jak se maji lidé zachovat. Vysledkem prace
zakonodarci je ,positivni pravo® (positive law). Nazory (a rozsudky) dle
uvazeni soudct jsou ,,zvykovym pravem® (common law). Zvykové pravo
vytvari prostiredi, jakési spolecenské povédomi, proti némuz se stavi
legislativa. Legislativa obvykle miize pretrumfnout toto povédomi, tyto
zvyky, pouze tehdy, kdyz prosadi zakon, ktery je nahradi. A tak skute¢na
otazka, co d€lat po vyprseni licence, byla, zda zvykové pravo viibec chrani
autorska prava nezavisle na jakémkoliv positivnim pravu.

Tato otazka byla dtlezita hlavné pro nakladatele a ,prodejce knih®,
jak byli nazyvani, protoze rostla konkurence ze strany zahraniénich
nakladatelti. Zejména Skotové zvySovali mnozstvi publikaci a vyvazeli
je do Anglie. Tato konkurence snizovala zisky sdruzeni Conger, které
reagovalo pozadavkem, aby parlament schvalil zakon, ktery by jim na-
vratil vyhradni kontrolu nad publikovanim. Tento pozadavek nakonec
vedl k Statute of Anne.

Statute of Anne autorim nebo ,,vlastnikim® knihy zarucoval exklu-
zivni pravo tuto knihu tisknout. Dtlezité vsak bylo, Ze toto pravo bylo
casoveé omezené (coz samoziejmé privadelo vydavatele k nepricetnosti).
Po ,vyprSeni“ autorského prava by tak dilo mé€lo byt osvobozené od
dal$ich naroké a mohlo by byt publikované kymkoliv. Alespon tak to
legislativa zamyslela.

Zastavme se na moment nad otazkou, proc¢ parlament omezil autor-
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ska prava. Neptam se, proc¢ stanovil prave takovy a takovy limit. Ptam
se: Pro¢ vlibec omezoval tato prava?

Vydavatelé a autori, které vydavatelé reprezentovali, méli velmi silné
tvrzeni. Vezméme si za priklad Romea a Julii. Tato hra byla napsana
Shakespearem. Byl to jeho génius, ktery ji prinesl svétu. Neuzil vlastnic-
tvi nikoho dalsiho, kdyz tuto hru psal (to je sice kontroverzni tvrzeni, ale
ponechme ho stranou), a vytvorenim této hry nebranil jinym ve stejné
¢innosti. Tak proc¢ zakon povoli nékomu, kdo by Sel prave kolem, aby si
vzal Shakespearovu hru bez jeho svoleni nebo svoleni jeho poziistalych?
Jaky je dtivod k tomu, aby bylo nékomu jinému umoznéno ,ukrast®
Shakespearovu praci?

Odpovéd se rozd€luje na dve casti. Zaprvé, potrebujeme védét néco
o znéni ,autorského zakona®“, které existovalo v dobé zakona Statue of
Anne. Zadruhé, musime védét néco duilezitého o ,,prodejcich knih“.

Zaprvé, k autorskym pravtim. V poslednich trech stoletich jsme po-
uzivali koncept ,,autorskych prav® v sirSim vyznamu. Ale v roce 1710 to
nebyl koncept, ale velmi specificky zakon. Autorské pravo bylo zrozeno
jako presny seznam omezeni — zakazovalo jinym pretiskovat knihy.
V roce 1710 bylo ,autorské pravo“ pravem pouzivat konkrétni stroj
k mnozeni konkrétniho dila. Neptikazovalo, jak miize byt dilo pouzito.
Dnes obsahuje zakon rozsahly soupis omezeni svobody jinych — zarucuje
autorovi vyluéné pravo kopirovat, vyluéné pravo distribuovat, vyluéné
pravo zverejnovat atd.

Tak naprtiklad, i kdyz bylo ,autorské pravo“ na Shakespearova dila
casoveé neomezené, mélo to podle ptivodniho vyznamu byt tak, ze nikdo
nemize pretisknout Shakespearovu praci bez svoleni jeho poziistalych.
Neomezovalo zpiisob, jak miize byt dilo zverejniovano, zda smi byt pre-
kladano nebo jestli bude povoleno Kennethu Branaghovi natocit podle
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toho film. ,Autorské pravo“ bylo pouze exkluzivni pravo na tisk — nic vic,
nic min.

Aleinatakto omezené pravo se Britové divali skepticky. Méli dlouhou
a neprijemnou zkusenost s ,,exkluzivnimi pravy“, zvlaste s ,,exkluzivnimi
pravy“ propijcenymi vladnoucim rodem. Anglicané bojovali v obcanské
valce z ¢asti i proti praktikdm Koruny pri pridélovani monopola — zvlasté
pro prace, které jiz existovaly. Kral Jindrich VIII. udélil privilegium
tisknout Bibli a hraci karty. Anglicky parlament se zacal branit proti
této liboviili. V roce 1656 vysel zakon o monopolech, omezujici vysadni
postaveni pri patentovani novych vynalezi. A pozdé€ji — v roce 1710 — se
chtél vyporadat s vznikajicim tiskarskym monopolem.

Vyluéné ,pravo kopirovat® bylo tim padem prirozené vidéno jako
pravo, které by mélo byt omezeno. (Vyrok ,,je to mij majetek a mél bych
ho mit navzdy“ zni sice presvédcive, ale zkuste si ho upravit na ,,je to mij
monopol a mé€l bych ho mit navzdy.“) Stat me€l chranit vyhradni pravo,
ale jen tak dlouho, dokud to bylo vihodné pro spoleénost. Britové se bali
mozné Ujmy z vyslySeni zajmovych skupin, a tak prosadili zakon, ktery
je mél zastavit.

Zadruhé, k prodejctim knih. Autorska prava byla monopolem a to
monopolem vlastnénym prodejci knih. Prodejce knih: to zni tak néjak
vSedné a neSkodné. V Anglii sedmnactého stoleti ale tak neskodni nebyli.
Clenové sdruzeni Conger byli stale zfetelné&ji vnimani jako monopolisté
toho nejhorsiho druhu — néastroj represi Koruny, ktera prodavala an-
glické svobody vymeénou za zajisténi monopolniho zisku. Vypady proti
témto monopolistim byly tvrdé. Milton je popsal jako ,staré patentare
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a monopolisty v obchodé s knihami®; byli ,lidmi, kteri se nenamahali
s fadnou profesi, ke které je treba vzd€lani.“4

Mnozi vérili, Ze moci, kterou prodejci knih oplyvali, branili Sirfeni
vzdélanosti. Pravé v dobé€ osvicenstvi, které si vysoko cenilo znalosti
a erudice, to predstavovalo palc¢ivy problém. MySlenka, Ze vzd€lani by
mélo byt vSeobecné pristupné, byla heslem doby a tyto silné komeréni
zajmy se ji stavély do cesty.

Pro vyvazeni této sily parlament rozhodl o zvyseni konkurence mezi
prodejci knih a nejjednodussi cestou, jak to udélat, bylo rozsirit mnozstvi
cennych knih. Parlament proto omezil dobu trvani autorskych prav, ¢imz
se hodnotné knihy staly dostupnymi pro kteréhokoliv nakladatele po
uplynuti daného ¢asového tiseku. Nastaveni tohoto obdobi pro existujici
dila na pouhych jednadvacet let bylo kompromisem, jak se vyporadat
s moci prodejcit knih. Omezeni doby bylo nepfimym zptisobem, jak
zajistit konkurenci mezi nakladateli, a tak i rozvoj a Sireni kultury.

Kdyz ochrana v roce 1731 (1710+21) vyprsela, byli prodejci knih velmi
znepokojeni. Vidéli nasledky vétsi konkurence a samoziejmé se jim
nelibily. Nejprve jednoduse Statute of Anne ignorovali a trvali dal na
neomezeném pravu kontrolovat publikace. V roce 1735 a 1737 se pokusili
presvédcit parlament, aby prodlouzil ochrannou lhiitu. Dvacet jedna let
neni dost, rikali, potfebujeme vic casu.

Parlament jejich zadosti zamitl. Jak jeden pamfletar prohléasil slovy,
ktera zni i dnes:

»Nevidim zadny diivod pro posouvani terminu, ktery se znovu
a znovu nebude dodrzovat ve chvili, kdy ten stary vyprsi. Proto

4Philip Wittenberg, The Protection and Marketing of Literary Property (New
York: J. Messner, Inc., 1937), str. 31.
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projde-li tento zdkon, bude zaloZzen neomezeny monopol, véc,
ktera se zaslouzené hnusi pohledu zakona. Vijsledkem bude ochro-
meni obchodu, odklon od studia, zadné viyhody pro autory, a
bude tratit zejména veiejnost. A tohle vsechno pouze pro zvyseni
soukromého zisku prodejcii knih.“5

Kdyz neuspéli v parlamentu, obratili se nakladatelé na soudy. Jejich
argument byl jednoduchy a primy: zakon Statute of Anne poskytuje
autortim ochranu skrze positivni zakon, ale tato ochrana nebyla urcena
jako nahrada zvykového prava — byla zamyslena jako doplnék k nému.
Podle zvykového prava bylo $patné vzit tvlirci ,vlastnictvi“ jiného c¢lo-
véka a pouzit ho bez jeho svoleni. Zakon Statute of Anne, jak argumento-
vali prodejci knih, toto nezménil. I kdyz ochrana zakona Statute of Anne
vyprsela, neznamenalo to, Ze ochrana zvykového prava vyprsela také.
Podle n€j méli pravo zakazat publikaci knihy, prestoze platnost zakona
Statute of Anne o autorskych pravech uz vyprsela. Toto, argumentovali,
byla jedina cesta jak ochranit autory.

Toto byl chytry argument a ziskal podporu i nékterych prednich
soudcil. Byl zaroven odrazem nestydatosti. Jak profesor prava Raymond
Patterson poznamenal: ,Nakladatelé ... se starali o autory asi tak jako
statkar o sviij dobytek.“¢ Prodejce knih se nestaral za mak o prava

5A Letter to a Member of Parliament concerning the Bill now depending in
the House of Commons, for making more effectual an Act in the Eighth Year of
the Reign of Queen Anne, entitled, An Act for the Encouragement of Learning,
by Vesting the Copies of Printed Books in the Authors or Purchasers of such
Copies, during the Times therein mentioned (London, 1735), in Brief Amici
Curiae of Tyler T. Ochoa et al., 8, Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003) (No.
01-618).

6Lyman Ray Patterson, “Free Speech, Copyright, and Fair Use,” Vanderbilt
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autorii. Jeho starost byl zisk z monopolu, ktery prace autort zaruco-
vala.

Argument prodejcit knih nebyl prijat bez boje. Hrdinou tohoto boje
byl skotsky prodejce knih jménem Alexandr Donaldson.”

Donaldson nemél s londynskym Congerem co do ¢inéni. Zacéal svou
kariéru v Edinburghu roku 1750. Zameéroval se na levné pretisky ,,béz-
nych praci, jejichz autorska prava vyprsela“, alespon tedy podle zakona
Statute of Anne.8 Donaldsonovo nakladatelstvi prosperovalo a stalo se
sJjakymsi atocistém pro vzdélané Skoty.“ Jak profesor Mark Rose napsal:
,Mezi nimi byl mlady James Boswell, ktery spole¢né se svym pritelem
Andrew Erskinem u Donaldsona publikoval sbirku modernich skotskych
basni.“9

Kdyz se londynsti prodejci knih pokusili uzavrit Donaldsontiv ob-
chod ve Skotsku, odpovédél presunem svého obchodu do Londyna,
kde prodaval levné edice ,nejpopularnéjsich anglickych knih, navzdory
udajnému obecnému zakonu o kniznim majetku.“© Jeho knihy srazily
ceny knih od prodejcii Congeru o 30 az 50 procent. Vyuzival svého prava
konkurovat na zakladé zakona Statue of Anne, protoze pracim, které
prodaval, vyprselo obdobi ochrany.

Law Review 40 (1987): str. 28. Pro skvély a plisobivy vycet viz Vaidhyanathan,
str. 37-48.

7Pro pilisobivy vycet viz David Saunders, Authorship and Copyright (Lon-
don: Routledge, 1992), str. 62-69.

8Mark Rose, Authors and Owners (Cambridge: Harvard University Press,

1993), str. 92.
9Ibid., str. 93.
1oLyman Ray Patterson, Copyright in Historical Perspective, str. 167 (cituje

Borwella).
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Londynsti prodejci knih rychle piednesli Zddost o zamezeni ,,pi-
ratstvi“ jako bylo Donaldsonovo. Mnozstvi spori proti ,,piratim® bylo
uspésnych a nejvyznamneéjsim z nich bylo vitézstvi Millara nad Taylo-
rem.

Millar byl prodejce knih, ktery si v roce 1729 poridil prava na basen
The Seasons od Jamese Thomsona. Millar splnil podminky zakona Sta-
tue of Anne, a proto ziskal plnou zakonnou ochranu. Po tom, co autorska
prava vyprsela, Robert Taylor zacal tisknout konkurencni vydani. Millar
podal zZalobu, v niz si narokoval trvalé pravo dle zvykového prava.lt

Jeden z nejvétsich soudct v anglické historii, Lord Mansfield, dal
zapravdu prodejctim knih, nad ¢imz dnesni pravnici krouti hlavou. At
uz daval zakon Statue of Anne prodejctim jakoukoliv ochranu, nebyl,
podle jeho nazoru, mocné€jsi nez zvykové pravo. Otazka byla, zda zvykové
pravo ochrani autory proti naslednym ,,piratim®. Mansfieldova odpovéd
byla ano: zvykové pravo miize zabranit Taylorovi v pretisku Thomso-
novy poezie bez Millarova svoleni. Toto pravidlo davalo prodejctim knih
neomezenou kontrolu nad publikaci jakékoliv knihy, ktera by jim byla
postoupena.

Z hlediska abstraktni spravedlnosti — uvazujeme-li spravedlnost jako
deduktivni rozvedeni prvotnich principti — by Mansfieldiiv zavér mohl
davat smysl. Ale to, co ignoroval, byl vétsi problém, se kterym se par-
lament potykal uz v roce 1710, a to sice — jak nejlépe omezit silu mo-
nopolu prodejcii knih. Strategii parlamentu bylo nabidnout dostate¢né
dlouhou ochranu dilim existujicim v roce 1710, tak, aby byl zajistén
smir s vydavateli, ale zaroven musela byt ochrana dostatec¢né kratka, aby

'Howard B. Abrams, “The Historic Foundation of American Copyright Law:
Exploding the Myth of Common Law Copyright,” Wayne Law Review 29 (1983):
str. 1152.
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umoznila konkurenci v oblasti kultury v mezich rozumného casového
obdobi. Parlament véril, Ze jednadvacet let je postacujici obdobi, v jehoz
prubéhu Britanie dosp€je z omezované kultury, po které bazila Koruna,
do svobodné kultury, kterou nadm zanechali nasi predci.

Boj o nastaveni omezeni zakona Statute of Anne jesté nebyl u konce,
kdyz se do n€j zapojil Donaldson.

Miller zemrel brzy po svém vitézstvi, takze v jeho pripadu nedo-
Slo k odvolani. Jeho poziistali prodali Thomsonovu poezii syndikatu
tiskaren, ve kterém se nachazel i Thomas Beckett.'> Donaldson pak
vydal Thomsonovy prace, aniz by se komu dovolil. Beckett na zakladé
rozhodnuti v Millerové pripadu ziskal proti Donaldsonovi soudni zakaz.
Donaldson se v pripadu odvolal do Snémovny lordi, ktera fungovala
asi jako nas nejvyssi soud. V tinoru roku 1774 mél tento organ moznost
vylozit smysl omezeni vydanych parlamentem pred Sedesati lety.

Pripad Donaldson versus Beckett pritahl tak velkou pozornost jako
maloktery jiny soudni spor v Britanii. Donaldsonovi pravnici argumen-
tovali, Ze zakon Statute of Anne rusi jakakoliv prava, ktera by mohla
pochazet z common law. Statute of Anne predstavoval jedinou zdkonnou
ochranu pro exklusivni kontrolu vydavani. Cili po tom, co obdobi specifi-
kované v zakoné Statute of Anne vyprselo, argumentovali pravnici, byla
dila chranéna timto zakonem bez dalsi ochrany.

Snémovna byla podivnou instituci. Otazky prava byly prezentovany a
hlasovani probéhlo nejprve mezi ,Jordy soudci®, éleny zvlastni skupinky,
ktera fungovala velmi podobné jako nasi soudci Nejvyssiho soudu. Po
jejich hlasovani probéhlo vseobecné hlasovani snémovny.

12]bid., str. 1156.
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Zpravy o hlasovani ,lordy soudci jsou smisené. Nékteré tvrdi, ze
to vypada jako by vyhral neomezeny copyright. Ale je jasné, jak volila
snémovna jako celek: s prevahou dva ku jednomu (22 k 11) tuto mys-
lenku odmitla. At uz si zvykové pravo kazdy vykladal jakkoliv, ted’ byla
autorska prava blokovana jen po omezenou dobu, po které dilo preslo do
verejného vlastnictvi.

,verejné vlastnictvi®. V dobé pripadu Donaldson versus Beckett ne-
byl v Anglii zcela jasny vyznam tohoto spojeni. Pred rokem 1774 se
objevil silny argument o tom, Ze vlastnicka prava byla neomezena. Po
roce 1774 se zrodilo verejné vlastnictvi. Poprvé v angloamerické historii
vyprsela zdkonna ochrana tviirci prace a nejvétsi dila v anglické historii
— véetné téch od Shakespeara, Bacona, Miltona, Johnsona a Bunyana —
byla zbavena pravnich omezeni.

Je pro nas tézké si to predstavit, ale toto rozhodnuti Snémovny lordi
zptisobilo mimoradnou verejnou a politickou odezvu. Ve Skotsku, kde
pracovala vétsina ,,piratskych nakladatelti“, lidé toto rozhodnuti slavili
na ulicich. Jak napsal list Edinburgh Advertiser: JZadna jina kauza
neupoutala tak velkou pozornost verejnosti a ani se ve Snémovné lordi
nerozhodovalo o jiné kauze, ktera by byla v zajmu tolika lidi.“ ,Velka
oslava v Edinburghu pri prilezitosti vitézstvi nad kniznim majetkem:
vatry a zare.“13

V Londyné, alespon ze strany nakladatelii, byla reakce stejné tak
silna, ale v opacném duchu. List Morning Chronicle napsal:

»,Podle tohoto rozhodnuti ... témer 200,000 liber stdlo to, co bylo
poctivé koupeno pii verejném prodeji a co jesté vcéera bylo majet-
kem — dnes to nema hodnotu. Londynsti a westminstersti prodejci

1BRose, str. 97.
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knih (mnozi z nich prodali sva dédictvi a domy, aby nakoupili
autorska prdava) jsou na miziné; ti, kteri po mnoho letech prace,
kterou zivili své rodiny, ziskali dostatecné prostiedky, jsou dnes
bez jediného silinku, ktery by odkazali svyym ndastupciim.“14

,Na mizin€“ je trochu prehnané. Ale uz neni prehnané tvrdit, ze
tato zména byla pronikava. Rozhodnuti Snémovny lordd znamenalo, ze
prodejci knih uz dale nemohli kontrolovat, jak bude kultura v Anglii
dale rist a rozvijet se. Kultura v Anglii byla timto osvobozena. Ne
v tom smyslu, Ze autorska prava nebudou viibec respektovana, protoze
prodejci knih méli stale zakonem stanovené obdobi ochrany. Ani v tom
smyslu ne, ze knihy mohou byt odcizeny, protoze i po uplynuti ochranné
lhiity si ¢clovek knihu musel tak jako tak od nékoho koupit. Ale svobodna
ve smyslu, ze kultura a jeji riist uz nebyl kontrolovan malou skupinou
nakladateli. Jako kazdy svobodny obchod, i tento obchod svobodné
kultury by mél rtst tak, jak si zdkaznici a prodejci zvoli. Anglicka kultura
bude produkovat tolik, kolik si anglicti ¢tenati zvoli — vybérem knih,
které koupi a napisi, a vybérem myslenek, které budou opakovany a
s kterymi se lidé ztotozni. Vybérem v prostredi konkurence a nikoli
v prostredi, v némz podobu kultury a pristup k ni urcuje nékolik pri-
vilegovanych navzdory prani vétsiny.

Prinejmensim to bylo pravidlo ve svété, kde parlament je protimono-
polni, odolny viici zadostem o ochranu ze strany nakladatelti. Ve svéte,
kde je parlament vice poddajny, bude svobodna kultura dozajista méné
chranéna.

141bid.



Kapitola 7
Strazci obsahu

on Else je filmar. Je znamy predevSim svymi dokumentarnimi filmy
J a své umeéni uspésné Siri. Je také ucitel a j& mu jako kolega ucitel
zavidim oddanost a obdiv jeho studentti. (Nahodou jsem dva z nich
potkal na jednom veéirku. Byl pro n€ biih.)

Kdysi jsem se podilel na jednom jeho dokumentu. O prestavce mi
vypraveél pribéh o svobodé, s jakou se dnes v Americe vytvari filmy.

V roce 1990 natacel Else dokument o Wagneroveé opernim cyklu
Prsten Nibelungliv. Zameéril se na kulisaky v Sanfranciské opere. Kulisaci
jsou obzvlasté legracni a pestry prvek operniho svéta. Béhem predsta-
veni lenosi pod jevistém v mistnosti pro personal nebo na plosiné s osvét-
lovaci technikou. Vytvari tim skvély kontrast ke hire na jevisti.

Béhem jednoho predstaveni je Else natacel, jak hraji damu. V rohu
mistnosti byla televize. Zatimco kulisaci hrali damu a orchestr Wagnera,
v televizi béZeli Simpsonovi. Else usoudil, Zze kousek kresleného serialu
na pozadi pomohl zachytit zvlastnost celé scény.
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Po letech, kdyz konec¢né ziskal prostredky na dokonceni filmu, poku-
sil se jesté vyresit pravni zalezitosti kolem téch nékolika sekund Simpso-
novych. Samozrejme i téch par sekund je chranéno autorskym zakonem
a v takovém pripadé€ je treba svoleni vlastnikti autorskych prav, pokud
nejde o ,fair use“ ¢i jinou vyjimku.

Else zavolal do kancelare Matta Groeninga, tviirce Simpsonovych,
aby ziskal jeho svoleni. Groening zabér schvalil. Slo o éty¥i a pil sekundy
filmu na malinké obrazovce televize v rohu mistnosti. Cemu by to mohlo
vadit? Groening byl spokojen, ale ekl Elsemu, aby se spojil se spolec-
nosti Gracie Films, ktera program produkuje.

V Gracie Films s tim také neméli problém, ale stejné jako Groening
chtéli byt opatrni. A tak Elsemu rekli, aby kontaktoval Fox, jejich mater-
skou spolec¢nost. Else jim zavolal a povédél jim o klipu v rohu mistnosti.
Dodal, zZe Matt Groening k tomu jiz dal svoleni. Jen si u nich povoleni
potvrzoval.

~A pak,“ ekl mi Else, ,se staly dvé véci. Napred jsme zjistili, ... Ze Matt
Groening své dilo nevlastni — nebo si to alespon nékdo [z Foxu] myslel.*
A zadruhé, Fox ,po nas chtél deset tisic dolart jako licen¢ni poplatek
za to, Ze pouzijeme ctyti a pil sekundy ... Simpsonovych, ktefi pouhou
nahodou bézeli v rohu zabéru.*

Else byl presvédcen, ze je to omyl. Podarilo se mu dostat az k nékomu,
koho povazoval za viceprezidentku pro licenéni zalezitosti, Rebecce
Herrerové. Vysvétlil ji, ze ,,musi jit o néjaké nedorozumeéni... My zadame
o sazbu pro vzdélavaci porady.“ Herrerova rekla Elsemu, Ze jde o sazbu
pro vzdélavaci porady. Den dva na to Else znovu zavolal, aby si potvrdil,
co mu bylo reéeno.

,Chtél jsem se ujistit, Ze jsem vSe spravné pochopil,” ekl mi. ,,Ano,
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pochopil jste to spravné,“ odpoveédéla Herrerova. Pouziti klipu Simpso-
novych v rohu zabéru dokumentu o Wagneroveé opernim cyklu Prsten
Nibelungiiv by stalo 10 000 dolarii. A pak dodala néco, co Elseho zasko-
cilo: ,A jestli mé budete citovat, predam to nasim pravnikim.“ Pozdé&ji
mu jeji asistent rekl: ,Kaslou na to. Chtéji jen penize.”

Else na nakup prav k prehravani kratkého klipu z televize v Sanfran-
ciské opere nemeél penize. Néco takového presahovalo rozpocet tviirce
dokumentarnich filmi. Na posledni chvili pred uvedenim filmu Else
digitdlné zameénil Simpsonovi klipem ze svého snimku The Day After
Trinity, na kterém d€lal o deset let drive.

Bezpochyby nékdo autorska prava k Simpsonovym vlastni, at uz Matt
Groening nebo Fox. Tato autorska prava jsou jejich majetkem. Pouziti
takto autorsky chranéného materialu tedy nékdy vyzaduje souhlas vlast-
nika autorskych prav. Pokud by Else chtél pouzit Simpsonovi zdkonem
omezenym zpusobem, pak by musel ziskat svoleni vlastnika autorskych
prav jesté pred pouzitim dila. A na volném trhu je to pravé vlastnik
autorskych prav, kdo urcuje cenu za jakékoliv uziti, jehoz regulaci mu
zakon umoznuje.

Napriklad ,verejna produkce® je druh uziti serialu Simpsonovi regu-
lovany vlastnikem autorskych prav. Pokud si ze serialu vyberete oblibené
dily, pronajmete kino a budete vybirat vstupné na predstaveni ,,Mi obli-
beni Simpsonovi,“ pak potfebujete souhlas vlastnika autorskych prav. A
ten si (z mého pohledu plnym pravem) miize i¢tovat cokoliv, tieba deset
dolarti nebo milion. Je to jeho pravo dané zakonem.

Kdy?z si vSak vyslechnou pribéh o Jonu Elsem a Foxu pravnici, jako
prvni je napadne ,fair use“.! Elseho sotva 4,5 sekundy neprimého zabéru

Pro skvély argument, jak toto ,volné uziti“ odmitaji pravnici uznat viz
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z epizody Simpsonovych je jednoznacné ,fair use“ a nepotrebuje nici
souhlas.

Zeptal jsem se ho, pro¢ se nespoléhal na ,fair use“. Zde je jeho
odpovéd”:

Fiasko se Simpsonovymi pro mé byla velka lekce o propastném
rozdilu mezi tim, co pravnici v néjakém abstraktnim smyslu pova-
Zuji za bezvyznamné, a tim, co ve skutecnosti predstavuje zavazny
problém pro nas, kteri se snazime délat a vysilat dokumentarni
porady. Nikdy jsem nepochyboval, Ze v cisté pravnim smyslu je
to ,jednoznacné fair use”. Ale nemohl jsem na tento koncept nijak
spoléhat, protoze:

1. Nez jdou nase filmy do vysilani, televizni spole¢nosti vyza-
duji uzavreni pojisténi profesni odpovednosti. Pojistovaci chtéji
podrobny ,soupis scén” s vyctem zdrojit a licenc¢nich zalezitosti
kazdého zaberu ve filmu. Neradi vidi ,fair use“ a pokus o jeho
uplatnéni mize cely priibéh vyiizovani zadosti zastavit.

2. Asi jsem vitbec nemél Matta Groeninga zadat o svoleni. Jenze
jsem veédel (aspont podle toho, co se povida), ze Fox v minulosti
hledal a zakazoval vyuzivani Simpsonovijch bez licence, podobné
jako George Lucas vyvolaval rozruch zalobami za vyuzivani
Hvézdnych vdlek. Proto jsem se rozhodl hrat podle pravidel v do-
mneénti, ze nam tu licenci na 4 sekundy Simpsonovijch daji zadarmo
nebo lacino. Jako producent dokumentarnich filmit pracujici do
umoru za par Supt je hrozba pravniho sporu posledni véc, kterou

Richard A. Posner a William F. Patry, “Fair Use and Statutory Reform in the
Wake of Eldred ” (koncept v archivu autora), University of Chicago Law School,
5. srpna 2003.
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bych chteél riskovat, i kdyby ten spor byl piredem vyhrani nebo slo
o princip.

3. Vlastné jsem mluvil s jednim vasim kolegou ze Stanfordské
univerzity ... a potvrdil mi, Ze slo o ,fair use®. Také mi poturdil,
ze Fox ,,by vas pripravil o misto a vysoudil z vas i spodky,” bez
ohledu na podstatu véci. Rekl jasné, Ze by nakonec $lo jen o to, kdo
ma vic pravnikil a vétsi penézenku.

4. Zalezitosti ,fair use” se obvykle resi az na konci projektu, kdy
nds tlaci termin uzaveérky a jsme bez penéz.

Teoreticky vzato nepotiebuje ,fair use“ ni¢i souhlas. Teorie tedy
podporuje svobodnou kulturu a chrani pred kulturou povoleni. Ale
v praxi funguje ,fair use“ podstatné jinak. Nejasné hranice zakona spolu
s obrovskymi pohledavkami pfijejich prekroceni znamenaji, Ze ,fair use®
je pro mnoho riiznych tviirci jen krasnou predstavou. Pravo ma spravny
cil; praxe vsak tento cil zmarila.

Tato praxe ukazuje, kam az dospél autorsky zakon od svych pocatki
v osmnactém stoleti. Vznikl jako stit na ochranu prijmit vydavatelt proti
nekalé soutézi piratli. Stal se z n€j vSak me¢é, ktery brani jakémukoliv
uziti, at uz je tviircéi nebo ne.
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Kapitola 8

Transformatori

roce 1993 pracoval Alex Alben jako pravnik u Starwave Inc.

Starwave byla inovativni spolecnost zalozena spoluzakladatelem
Microsoftu Paulem Allenem pro rozvoj digitalni zabavy. Dlouho pred-
tim, neZ se Internet stal popularnim, zacal Starwave investovat do no-
vych technologii zprostredkovavajicich zabavu v predzvésti potencialu
siti.

Alben mél na novych technologiich zvlastni zajem. Zaujal ho vzni-
kajici trh technologie CD-ROM - ne kvili distribuci filmu, ale pro
moznost délat s filmem véci, které by jinak byly velmi obtizné. V roce
1993 spustil iniciativu na vyvoj produktu na tvorbu dokumenti o dile
jednotlivych herci. Prvnim vybranym hercem byl Clint Eastwood. Cilem
bylo predstavit celé Eastwoodovo dilo s klipy z jeho filmt a rozhovory
s lidmi dilezitymi pro jeho kariéru.

Do té doby Eastwood natocil pres padesat filmi, jako herec i jako
rezisér. Alben zacal sérii rozhovorti s Eastwoodem, kde se ho ptal na jeho
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kariéru. Protoze tyto rozhovory produkoval Starwave, mohli je pridat na
CD.

Na zajimavé dilo to ale nestacilo, takze Starwave chtél pridat obsah
z Eastwoodovych filmu: plakaty, scénare a dalsi material spojeny s jeho
filmy. Eastwood stravil vétsinu své kariéry u Warner Brothers, a tak bylo
pomeérneé jednoduché ziskat k témto materialim povoleni.

Dal se Alben a jeho tym rozhodli pridat i samotné filmové klipy. ,Na-
stm cilem bylo mit klip z kazdého Eastwoodova filmu,* rekl mi Alben.
A tady vznikl problém. ,Nikdo to nikdy predtim nezkusil,” vysvétloval
Alben. ,,Nikdo to nikdy nezkusil udélat v ramci uméleckého pohledu na

kariéru herce.”

Alben tento napad predstavil Michaelu Sladeovi, vykonnému rediteli
Starwave. Slade se zeptal: ,,No, a co pro to budeme potiebovat?“

Alben odpovédél: ,,Budeme muset ziskat prdava od kazdého, kdo
se v tech filmech objevil, k hudbé a ke vSemu ostatnimu, co budeme
chtit v téch filmovych klipech pouzit.“ Slade tekl: ,Skvélé! Pustte se do
toho.“

Problém byl, Ze ani Alben, ani Slade neméli tuseni, co bude ziskavani
prav obnaset. Kazdy herec z kazdého filmu mohl Zadat o poplatek za po-
uziti daného filmu. Jenze CD-ROMy nebyly uvedeny v jejich smlouvach,
takZe nikdo nevédé€l, co by mé€li ve Starwave vlastné udé€lat.

ITechnicky vzato, prava, kterdA musel Alben ziskat, byla hlavné spojena
s publicitou, tj. prava na kontrolu komeréniho vyuziti image ztcastnénych
hercti. I tak ale — jak dosvédcuje tato kapitola — zatézuji tato prava kreativitu
typu “Rip, Mix, Burn.”
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Zeptal jsem se Albena, jak se s problémem vyporadal. S ocividnou
pychou na svou vynalézavost, ktera skryvala zfejmou podivnost pribéhu,
mi Alben prevypravél, co udélali:

»~Mechanicky jsme vyhledali filmové klipy. Udélali jsme par ume-
leckych rozhodnuti, jaké klipy pouzit — samoziejmé jsme chtéli
klip , Udélej mi radost® (,Make My Day“) z filmu Drsny Harry
(Dirty Harry). Ale pak potiebujete sehnat chlapka, kteriy se na
zemi kroutil pod namii-enou zbrani, a potrebujete ziskat jeho sou-
hlas. A pak se musite rozhodnout, kolik mu zaplatite.

Rozhodli jsme se, ze by bylo fér nabidnout jim za pravo pouzit
zaber plat komparzisty. Mluvime tady o méné nez minutovém
klipu, ale sazba za pouZziti toho zabéru na CD-ROM v té dobé byla
kolem 600 dolarti.

Také jsme museli ty lidi identifikovat — nekteré bylo tézké identi-
fikovat, protoze v Eastwoodovych filmech nepoznate, kdo je ten
chlapik proskakujici sklem — je to herec nebo kaskadér? A pak
jsme sestavili tym, mého asistenta a par dalsich, a zacali jsme
obvolavat jednotlivé lidi.“

Nékteri herci radi pomohli — napriklad Donald Sutherland sam
ovéroval, Ze jsou prava vyporadana. Jini byli ohromeni svym Stéstim.
Alben se ptal: ,Hej, miizu vam zaplatit 600 dolarii, nebo, pokud jste byl
ve dvou filmech, 1200 dolarii?“ A oni odpovidali: ,Myslite to vazné?
Jasné, rad si vezmu 1200 dolarii.“ Nékdy to samoziejmé bylo trochu
tézsi (zejména s nékterymi exmanzelkami). Ale nakonec Alben se svym
tymem ziskali prava pro sviij dokumentarni CD-ROM o Eastwoodové
kariére.



136 KAPITOLA 8. TRANSFORMATORI

Bylo o rok pozdé€ji — ,,a stejné jsme si nebyli jisti, Ze mame vSechna
potirebna prava*.

Alben je na svou praci pysny. Byl to prvni projekt svého druhu a
jediny jemu znamy, kde se tym pustil do takto obrovského tukolu pro
vydani dokumentu.

»~Kazdy si myslel, Ze to bude prilis obtizné. Kazdy jenom rozhodil
ruce a rekl: ’Ale bozinku, film, to je tolik autorskych prav, je tam
hudba, je tam scénar, je tam rezisér, jsou tam herci.” Ale my to
proste roztridili. Rozebrali jsme to na c¢asti a rekli, fajn, je tam
tolik hercu, tolik reziséri,...tolik hudebnikii,” sli jsme na to hodné
systematicky a ziskali prdva.”

A samotny produkt byl bezpochyby vyjimeéné dobry. Eastwood ho
miloval a prodaval se velmi dobre.

Jenze jajsem popichl Albena tim, ze se mi zda divné, aby shanéni prav
zabralo cely rok. Alben bezpochyby pracoval efektivné, ale jak rika slavny
citat Petera Druckera: ,,Neni nic zbytecnéjsiho, nez délat efektivné néco,
co by se délat viibec nemuselo.“? Dava to smysl, zeptal jsem se Albena,
zZe se takto musi delat nové dilo?

Jak sam uznal, “malokdo ma cas, zdroje a viili néco takového ude-
lat”, a proto takovych dél vznikne velmi malo. Dava to smysl, zeptal jsem
se, vzhledem k tomu, jaka prava si vSichni pivodné mysleli, Ze davaji,
abyste museli ziskavat prava i pro takové klipy?

»<INemyslim si to. Kdyz herec nebo herecka zahraje ve filmu, do-
stane za to velmi dobre zaplaceno. ... A kdyz se pozdéji 30 sekund
néjaké scény pouzije v novém dile, které je dokumentem o néci

2U.S. Department of Commerce Office of Acquisition Management, Seven
Steps to Performance-Based Services Acquisition, dostupné pod odkazem #22.
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kariére, nemyslim si, ze ten clovék ... by za to mél dostat dalsi
odmeénu.”

Nebo aspon meél by umélec dostat odménu praveé takto? Mélo by
smysl, zeptal jsem se, kdyby existovala néjaka zakonna licence, kterou
by ¢lovék zaplatil a mohl volné pouzivat klipy k tvorbé podobnych odvo-
zenych dél? Vazné dava smysl, aby navazujici tviirci museli vystopovat
kazdého umélce, herce, reziséra a hudebnika a od kazdého ziskat souhlas
zvlast? Nevznikalo by mnohem vic dél, kdyby se pravni administrativa
tvorby zjednodusila?

»~Rozhodné. Myslim si, ze kdyby existoval néjaky spravedlivy li-
cencni systém — kde byste nebyl obéti vydirani a byvalych manze-
lek — videl byste vic podobnych dél, protoze pokus o sestaveni do-
kumentu o néci kariére rozumné doplnéného o spoustu materialu
by nebyl tak désivy. Jako producent takového dila byste pracoval
s urcitou cenou. Pracovali byste s cenou X dolarii zaplacenych
za predvedeny talent. Ale byla by to znama cena. To je to, co
kazdého zastavi a ztézuje podobnym projektium start. Kdyz vite,
Ze v tomto produktu mam sto minut filmu a bude mé to stat X
dolarii, sestavite kolem toho rozpocet a miizete sehnat investice
a vSechno potirebné k produkci. Jenze kdyz si reknete ' Hmm, chci
sto minut néceho, netusim, kolik mé to bude stat, a spousta lidi
po mé bude chtit penize’, je mnohem slozitéjsi dat takovou véc
dohromady.“

Alben pracoval pro velkou spoleénost. Jeho spoleé¢nost byla podpo-
rovana jednémi z nejbohatsich investorii na svété. Proto mél vliva moz-
nosti, které bézny tviirce webovych stranek nema. Pokud mu to zabralo
rok, jak dlouho by to trvalo nékomu jinému? A kolik d€l nikdy nevznikne
jen proto, Ze naklady za ziskani vSech prav jsou prili$ vysoké?
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Tyto néaklady jsou disledkem urcitého druhu regulace. Zamyslete
se nad tim na chvili z pohledu liberala a trochu se rozzlobte. Rozsah
téchto prav definuje vlada a definice rozsahu urcuje, kolik bude stat
jejich ziskani. (Vzpomente si na myslenku, zZe pozemek saha az do nebes,
a predstavte si pilota nakupujiciho priiletova prava, aby mohl letét
z Los Angeles do San Francisca.) Tato prava mozna kdysi davala smysl;
ale kdyz se zméni okolnosti, uz smysl nedavaji. Aspon liberal zkuseny
v omezovani regulace by se pri pohledu na takova prava meél zeptat:
,Davaji stale jeste smysIl?*

Vide€l jsem zablesk poznani, kdyz lidé tohle pochopi, ale jen parkrat.
Poprvé to bylo na konferenci federalnich soudct v Kalifornii. Soudci se
shromazdili k diskuzi o novém problému zakonti ve svété pocitaci. Byl
jsem pozadan, abych se zicastnil se svou prezentaci. Harvey Saferstein,
velmi uznavany pravnik z L.A., zah4jil prezentaci videem, které vytvoril
se svym kamaradem Robertem Fairbankem.

Video byla brilantni kolaz filma z kazdého obdobi dvacéatého stoleti
sestavend do podoby poradu 60 minut (60 minut je zpravodajsky ty-
denik na kanalu CBS — pozn. prekl.). Provedeni bylo perfektni, véetné
typickych stopek. Soudci si uzili kazdou minutu.

Kdy?z se rozsvitilo, podival jsem se na svého kolegu Davida Nimmera,
zrejmé nejvetsiho odbornika na autorské zakony v celém narodé. S
uzaslym vyrazem se rozhlizel po mistnosti plné vice nez 250 pobavenych
soudcii. Svou re¢ zahajil otazkou se zlovéstnym tonem: ,Vite, kolik
federalnich zakonii bylo v této mistnosti pravé poruseno?*

Dva velice nadani tviirci, ktefi tento film stvorili, totiz neudélali to,
co udé€lal Alben. Nestravili rok shanénim prav pro klipy; technicky vzato,
svoji praci porusSili zakon. Samoziejmé neslo o to, Ze by je nebo nékoho
jiného za toto poruseni n€kdo zZaloval (bez ohledu na pritomnost 250
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soudcti a houfu federalnich policistli). Nimmer poukazoval na velmi di-
lezitou véc: rok predtim, nez mohl kdokoliv zaslechnout slovo Napster,
a dva roky predtim, nez dalsi z prednasejicich, David Boies, obhajoval
Napster pred Odvolacim soudem devatého obvodu, se Nimmer snazil
soudctim ukéazat, zZe zakon nebude pratelsky k moznostem, které ta-
kova technologie otevira. Technologie znamena, Ze mtizete snadno d€lat
uzasné véci; ale nemuzete je snadno délat legalné.

Zijeme v ,kopirovaci“ kultufe umoZnéné technologii. Kazdy, kdo
nékdy sestavoval prezentaci, zna neobycejnou svobodu, kterou vytvo-
rila kopirovaci technologie Internetu — béhem sekundy muzZete najit
jakykoliv obrazek chcete; béhem dalsi sekundy ho miizete vlozit do své
prezentace.

Jenze prezentace jsou jen drobnym zacatkem. Pomoci Internetu a
jeho archivii mohou hudebnici spojit dohromady diive nepredstavitelné
smeési zvuki; filmaii mohou sestavovat filmy z klipti na pocitacich po
celém svété. Vynikajici stranka ve Svédsku bere obrazky politikdi a
s pomoci hudby vytvari ostré politické komentare. Stanky zvané Camp
Chaos spojenim Flashe a hudby vytvorily jednu z nejostrejSich kritik
nahravaciho primyslu viibec.

Vsechny tyto vytvory jsou technicky vzato nezakonné. Dokonce i
kdyby jejich tviirci chtéli byt ,,legalni“, naklady na dodrzeni zakona jsou
absurdné vysoké. Lidé dodrzujici zdkon tak nemohou realizovat spoustu
tvorby. A co se tyce realizované tvorby, pokud nema vSechna potirebna
opravnéni, nemuize byt zverejnéna.

Nékoho pri ¢teni téchto pribéhii napada reSeni: upravime smeés prav
tak, aby lidé mohli na nasi kulturu volné navazovat. Aby mohli volné pri-
davat nebo michat, jak uznaji za vhodné. Dokonce miizeme tuto zménu
provést bez nutnosti, aby ,volné“ pouziti bylo volné ve smyslu ,pivo
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zdarma®. Misto toho by mohl systém zjednodusit navazujicim tviircim
odménovani umélcti i bez acasti armady pravniki: napriklad pravidlem,
ze ,poplatek pro vlastniky autorskych prav k neregistrovanym diliim za
vyuziti jejich prace k tvorbé odvozenych d€l bude cinit jedno procento
z Cistého zisku a bude uloZen u notare“. Podle tohoto pravidla by vlastnik
autorskych prav ziskal urcity licen¢ni poplatek, ale bez registrace by
nemel plna vlastnicka prava (tedy pravo sam urcéit cenu).

Kdo by proti tomu mohl néco namitat? A co by namital? Mluvime
o tvorbé, ktera zatim nevznika; ktera kdyby vznikala, prinasela by podle
tohoto navrhu umélctim dalsi zisk. Jaky by mél kdo divod tomu bra-
nit?

V tnoru roku 2003 oznamilo studio DreamWorks uzavieni smlouvy
s Mikem Myersem, genidlnim komikem ze Saturday Night Live a Austina
Powerse. Podle prohlaseni maji Myers a DreamWorks spolupracovat
na zformovani ,unikatniho filmarského paktu“. Podle smlouvy Dre-
amWorks ,,bude ziskavat prdva na existujici filmové hity a klasiky,
psdat nové scéndre a — pomoci Spickové digitalni technologie — vkla-
dat Myerse a ostatni herce do filmu, ¢imz vznikne zcela novy druh
zabavy®.

V prohlaseni se to oznacovalo jako ,filmové samplovani®. Jak Myers
vysvétlil, ,Filmové samplovani je uzasny zpiisob, jak vytvorit origi-
nalni pohled na existujici filmy a umoznit obecenstvu videt staré filmy
v novém svétle. Rapovi umélci tohle délaji celé roky s hudbou a ted’
miizeme vzit stejnou myslenku a pouzit ji na film.“ Stevena Spielberga
citovali, ,Jestli nékdo dokaze piredvést staré filmy novému publiku, je to
Mike.”

Spielberg méa pravdu. Myersovo filmové samplovani bude Gzasné. Ale
pokud se nad tim nezamyslite, unikne vam prekvapiva pointa prohla-
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Seni. Protoze vétSina naseho filmového dédictvi zlistava chranéna au-
torskym zakonem, skute¢ny vyznam prohlaSeni DreamWorks zni takto:
Mike Myers a jen Mike Myers mtize voln€ samplovat. VeSkera obecna
svoboda navazovat na filmovy archiv nasi kultury, svoboda jindy do-
stupna vSem, je ted’ vysadou pro zabavné a slavné — a pravdépodobné
bohaté.

Stava se vysadou ze dvou divodi. Prvni navazuje na téma predchozi
kapitoly — vagnost ,volného uziti“ (fair use). Spousta samplovani by se
méla povazovat za ,,volné uziti“. Jenze malokdo by se pri tvorbé spoléhal
na tak slabou teorii. To vede k druhému dtivodu, proc je to vysada jen
pro par lidi: ndklady na ziskani prav k tvliréimu vyuziti obsahu jsou
astronomické. Obdobné naklady prinasi i ,volné uziti“. Bud' zaplatite
pravnika, aby h4jil vase pravo ,,volného uziti“, nebo zaplatite pravnika,
aby vyporadal vSechna prava a vy jste se na ,volné uziti“ nemuseli
spoléhat. V obou pripadech je proces tvorby procesem placeni pravniki
— opét vysada, nebo snad prokleti, vyhrazena pro par lidi.
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Kapitola 9
Sbéraci

dubnu 1996 zacaly miliony ,roboti“ — pocitacovych programt
V urcenych k ,prolézani,“ neboli automatickému prohledavani Inter-
netu a kopirovani jeho obsahu — prochézet web. Tito roboti kopirovali
informace z internetu stranku po strance na malou skupinu pocitaci
umisténych v jednom sklepé ve ¢tvrti Presidio v San Franciscu. Jakmile
roboti prolezli cely Internet, zacali znovu. Znovu a znovu, kazdé dva
meésice tyto programy zkopirovaly a ulozily Internet.

Do tijna 2001 roboti sesbirali kopie z vice nez péti let. A pri malé
tiskové konferenci v Berkeley v Kalifornii byl archiv, ktery tyto kopie
vytvorily, Internetovy archiv, otevien svétu. Pomoci technologie ,Stroj
casu” (the Way Back Machine) miiZete zadat adresu webové stranky a
uvidite vSechny jeji kopie od roku 1996 véetné jejich zmén.

To by na internetu ocenil predevsim Orwell. V dystopii popsané
vromanu 1984 byly staré noviny neustale aktualizovany, aby se zajistilo,
Ze se soucasné nazory schvalené vlaidou nedostanou do rozporu s pred-
chozimi zpravami. Tisice zaméstnancti neustale prepisovaly minulost,
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takzZe se nedalo zjistit, zda v den vytiSténi novin v nich stal stejny ¢lanek
jako dnes.

S internetem je to stejné. Kdyz dnes jdete na webovou stranku,
nemiuzete védét, jestli soucasny obsah je stejny jako pri minulé navstéve.
Stranka miize vypadat stejné, ale snadno miize mit jiny obsah. Internet
je jako Orwellova knihovna — neustale prepisovany bez spolehlivych
zaznamu.

Tedy alespon nez se objevil ,Stroj ¢asu.“ S Internetovym archivem
uvnitt Stroje ¢asu muzete vidét, jaky Internet byl. Mate moznost vidét,
co si pamatujete. A co je snad jesté dulezitéjsi, mate také moznost videt
i to, co si nepamatujete a co by ostatni cht€li, abyste zapomnéli.!

Bereme jako samoziejmé, Ze se miizeme vratit a znovu si precist, co
si pamatujeme. Napriklad noviny. Kdybyste si chtéli prostudovat reakce
vasich regionalnich novin na rasové nepokoje ve Watts roku 1965 nebo
prikaz Bulla Connora pouzit vodni dé€la roku 1963, mohli byste zajit do
mistni knihovny a precist si tehdejsi noviny. Tyto noviny pravdépodobné
existuji na mikrofilmu. Pokud budete mit Stésti, budou i v papirové
podobé. V kazdém pripadé mate diky knihovné moznost vratit se a
vzpomenout si — nejen na to, co se hodi ostatnim, ale na néco blizkého
pravde.

Rika se, Ze kdo se nepouci z d€jin, je odsouzen k jejich opakovani.
To neni uplné spravné. Vsichni zapominame dé€jepis. Hlavni je, jestli
mame moznost vratit se a znovu zjistit, co jsme zapomnéli. Presné;ji

1Presto je to stale lakavé. Brewster Kahle ukazuje, Ze Bily dim méni vlastni
tiskové zpravy bez predchoziho upozornéni. Zprava z 13. kvétna 2003 uvadéla,
Ze “valecné operace v Iraku skoncily.” To bylo pozdé€ji bez varovani zménéno
na “hlavni vale¢né operace v Irdku skondily.” E-mail od Brewstera Kahlea, 1.
prosince 2003.
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receno, otazkou je, jestli diky objektivni minulosti k sobé ziistaneme
uprimni. Knihovny k tomu pomahaji tim, Ze sbiraji obsah a uchovavaji
ho pro skolaky, badatele, babi¢ky. Svobodna spolecnost tyto informace
potrebuje.

Internet ale tuto potiebu nenaplnoval. Pred Internetovym archivem
neexistoval zplisob, jak se vratit zpét. Internet byl svou podstatou pro-
meénlivé médium. A protoze zacina byt stale diilezitéjsi pro fungovani
a zmeény spolecnosti, za¢ina byt také dilezité zachovat ho v né€jaké
historické podobé. Je to bizarni piredstava, Ze mame stohy archivnich
novin z malych méstecek po celém svéte, ale jen jednu kopii Internetu —
uloZenou v Internetovém archivu.

Zakladatelem Internetového archivu je Brewster Kahle. Je to byvaly
uspésny Internetovy podnikatel a jesté drive tspésny pocitacovy vy-
zkumnik. V 9o. letech se rozhodl, Ze obchodni ispéch uz mu staci. Prisel
¢as na jiny druh aspéchu. Proto zah4jil nékolik projekti zamérenych
na uchovavani lidskych védomosti. Internetovy archiv byl pouze prv-
nim z projektt tohoto internetového Andrewa Carnegieho (vyznamny
americky podnikatel a filantrop — pozn. prekl.). V prosinci 2002 archiv
obsahoval pres 10 miliard stranek a nartistal asi o miliardu stranek za
mésic.

Stroj ¢asu je nejvétSim archivem lidskych védomosti v lidské historii.
Koncem roku 2002 obsahoval ,dvé sté tticet terabytti materialu® — a byl
~desetkrat vétsi nez Knihovna Kongresu.“ A to byl teprve prvni z archivi,
které se Kahle rozhodl vybudovat. Kromé Internetového archivu vytvari
také Televizni archiv. Jak se zda, televize je jesté prchavejsi nez Internet.
Prestoze vétSina kultury dvacatého stoleti vznikla skrze televizi, jen
malinky zlomek této kultury je k vidéni i dnes. Vanderbiltova univerzita
kazdy vecer nahrava tri hodiny zprav — diky zvlastni vyjimce v autorském
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zakoné. Tento obsah se indexuje a je za drobny poplatek k dispozici
badateliim. ,,Ale jinak je [televize] témér nedostupna,” rekl mi Kahle.
,Kdybyste byl Barbarou Waltersovou, mohl byste ziskat pristup [do
archivu], ale co kdyz jste jen obyc¢ejny doktorand?“ (Barbara Waltersova
je americka novinarka a moderatorka zpravodajskych poradii — pozn.
prekl.) Jak Kahle 1ika,

,Vzpominate si, jak se stietli Dan Quayle s Murphy Brownovou?
(Dan Quayle byl viceprezident USA béhem funkcéniho obdobi Ge-
orge Bushe starsiho, Murphy Brownouva je fiktivni postava ze stej-
nojmenného komedialniho serialu, kterému v roce 1992 Quayle
pripsal vinu za upadek mordalky a vinu nasili v Los Angeles; tuiirci
serialu pak odpovéd na jeho proslov vlozili primo do scénaie
serialu — pozn. prekl.) Vzpominate si na ten surrealisticky zazitek,
kdyz se politik stretl s fiktivni televizni postavou? Kdybyste byl
doktorandem, ktery to chce zkoumat, a chtél byste ziskat jejich
ptivodni vymeény nazortl, epizodu poradu 60 minut vysilanou
potom ... bylo by to témér nemozné ... Tyto materialy témér nejsou
k nalezeni...”

A pro¢ vlastné€? Proc zlistava ¢ast kultury zaznamenana v novinach
trvale dostupn4 a ¢ast zaznamenana na videokazetach ne? Jaktoze jsme
vytvorili svét, kde badatelé zkoumajici vliv médii na Ameriku devatenac-
tého stoleti maji lehci praci nez badatelé, kteri zkoumaji vliv médii na
Ameriku dvacatého stoleti?

Casteéné je to kvili zakonfim. Od vzniku autorského zdkona se od
majiteld autorskych prav vyzadovalo ukladani kopii jejich d€l do kniho-
ven. Uéelem téchto kopii bylo usnadnit $ifeni znalosti a zajistit, aby kopie
dila byla po ruce i po vyprseni autorskych prav, aby ostatni méli k dilu
pristup a mohli ho kopirovat.
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Tato pravidla se tykala i filmu. Ale v roce 1915 udélila Knihovna
Kongresu filmu vyjimku. Film ziskal autorskou ochranu, pokud byl
uloZen do knihovny. Ale filmari dostali moznost vypiijéit si prave ulozeny
film — na neomezenou dobu a bez poplatku. Jen v roce 1915 bylo vice
nez 5,475 filmi uloZeno a ,vyptjcéeno®. TakZe az autorska prava vyprsi,
nebude v knihovnach ani jedna kopie. Kopie jsou — pokud viibec existuji
— v archivech filmovych spolec¢nosti.>2

To samé obecné plati i o televizi. Televizni vysilani ptivodné nebylo
chranéno autorskym zdkonem — neexistoval zptisob, jak zaznamenat
vysilani, takZe se nikdo nebal ,kradeze“. Ale kdyz technologie umoznila
zaznam, televizni spolecnosti se zacaly ¢im dal vice opirat o zakon. Zakon
vyzadoval, aby z kazdého vysilani poridili kopii, aby mohlo byt jejich dilo
autorsky chranéno. Ale tyto kopie jednoduse ziistavaly televiznim spo-
le¢nostem. Zadna knihovna na né neméla pravo; vlada je nepozadovala.
Obsah této ¢asti americké kultury je prakticky neviditelny pro kazdého,
kdo by se chtél podivat.

Kahle se rozhodl to napravit. Pred 11. zafim 2001 zacal spolu se svymi
spojenci nahravat televizi. Vybrali 20 stanic z celého svéta a spustili
nahravani. Po 11. zari Kahle spolupracujici s tucty dalsich vybrali dvacet
stanic z celého svéta a od 11. fijna 2001 zpristupnili zpravy z tydne po
11. zari zdarma na internetu. Kdokoliv mohl sledovat, jak zpravodajské
relace z celého svéta oznamovaly udalosti onoho dne.

Kahle mél stejny cil i s filmem. Ve spolupraci s Rickem Prelingerem,
jehoz archiv filmi zahrnoval témér 45000 ,pomijivych filma“ (tedy

2Doug Herrick, “Toward a National Film Collection: Motion Pictures at the
Library of Congress,” Film Library Quarterly 13 nos. 2-3 (1980): str. 5; Anthony
Slide, Nitrate Won’t Wait: A History of Film Preservation in the United States
( Jefferson, N.C.: McFarland & Co., 1992), str. 36.
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jinych nez hollywoodskych filmt, film, které nebyly nikdy chranény
autorskymi pravy), zalozil Filmovy archiv. Prelinger nechal Kahla pro
tento archiv digitalizovat 1300 filml a vystavit je na Internet zdarma
ke stazeni. Prelinger ridi komercni firmu. Prodava kopie téchto filmt
na vystrihavani zabéra (stock footage — pozn. prekl.). Brzy zjistil, ze
po vydani velké ¢asti zdarma na internetu jejich prodeje zabért prudce
vzrostly. Lidé mohli snaze najit material, ktery chtéli pouzit. Nékteri ten
material stahli a udé€lali si vlastni filmy. Jini nakoupili kopie, aby umoz-
nili vznik dalsich filmt. Archiv kazdopadné umoznil pristup k dilezitym
castem nasi kultury. Chcete vidét kopii filmu ,,Duck and Cover,“ ktery
vysvétloval détem, jak se zachranit béhem jaderného ttoku? Jdéte na
archive.org, kde si mtizete béhem chvilky film stdhnout — zdarma.

I zde Kahle zpristupnuje ¢ast nasi kultury, ke které by jinak bylo ob-
tizné se dostat, pokud by to viibec sSlo. Je to dalsi ¢ast podoby dvacatého
stoleti, ktera se casem ztratila. Zakon nepozaduje, aby tyto kopie nékdo
uchovéaval, nebo aby je ulozil do archivu. Neni tedy snadné je najit.

Dilezita je dostupnost, ne cena. Kahle chce k tomuto obsahu poskyt-
nout volny pristup, ale také chce ostatnim umoznit pristup prodavat.
Jeho cilem je zajistit konkurenci v pristupu k této diilezité soucasti nasi
kultury. Ne béhem komer¢éniho Zivota tviiréiho majetku, ale b€hem dru-
hého Zivota, ktery méa kazdy tviir¢i majetek — nekomercéniho zivota.

Zde je myslenka, které bychom si méli povSimnout. Kazdy tvtréi
majetek proziva riizné ,zivoty“. Ve svém prvnim zivoté, pokud mé autor
Stésti, se obsah prodava. V takovych pripadech je tviirce ispésny na ko-
merc¢nim trhu. Drtiva vétsina tviiréiho majetku nezazije takovy tispéch,
cast ale ano. Pro tento obsah je komerc¢ni zZivot velice dilezity. Bez
komerc¢niho trhu by podle mnohych bylo mnohem méné tvorby.

Po skonceni komercéniho zivota tviiréiho majetku podporovala nase
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tradice jesté druhy zivot. Noviny kazdy den prinaseji zpravy az k nasim
prahtim. Hned druhy den se pouzivaji na baleni ryb, jako vypli krabic
s krehkymi dary nebo k budovani archivu znalosti o nasi historii. V
tomto druhém zivoté miize obsah nadéle informovat, ackoliv uz se jeho
informace neprodava.

To samé vzdy platilo i o knihach. Kniha se prestava tisknout velmi
brzy (dnes je to v priiméru asi po roce3). Po ukonceni tisku se muize
prodavat v antikvariatech, aniz by majitel autorskych prav cokoliv do-
staval, a ukladat v knihovnach, kde si ji mnozi prectou taktéz zdarma.
Antikvariaty a knihovny jsou tedy druhym zZivotem knih. Tento druhy
Zivot je nesmirné dilezity pro rozvoj a stabilitu kultury.

Pritom predpoklad bézného druhého zivota tviirciho majetku jiz
nadvacateho stoleti. Pro né — televizi, filmy, hudbu, radio, Internet — ne-
existuje zaruka druhého zivota. U této casti kultury je to jako kdybychom
nahradili knihovny obchodnimi domy Barnes & Noble. V této kulture
neni pristupné nic jiného, nez co poptava urcity omezeny trh. Mimo néj
kultura mizi.

Po vétsinu dvacatého stoleti za to mohly finanéni divody. Shromaz-
dovat a zpristupniovat vSechny televizni porady, filmy a hudbu bylo
priSerné drahé: Cena analogovych kopii je mimoradné velka. Ac¢koliv by
tehdy zakon teoreticky omezoval Brewstera Kahla v kopirovani kultury

3Dave Barns, “Fledgling Career in Antique Books: Woodstock Landlord, Bar
Owner Starts a New Chapter by Adopting Business,” Chicago Tribune, 5. zari
1997 v Metro Lake 1L. Pouhé 2.2% knih vydanych v letech 1927-1946 byly jesté
v tisku i v roce 2002. R. Anthony Reese, “The First Sale Doctrine in the Era of
Digital Networks,” Boston College Law Review 44 (2003): str. 593 n. 51.
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obecné, skutetna omezeni by byla financ¢ni. Zachovat tuto prchavou
kulturu znemoznoval trh; zdkon na to mél mizivy skuteény vliv.

VVVVVV

Alexandrijské knihovny je realna predstava vytvoreni archivl veskeré
kultury vytvorené nebo sirené verejné. Technologie nam umoznuji pred-
stavit si archiv vSech vydanych knih a ¢im dal vice umoznuji i predstavit
si archiv vSech pohyblivych obrazt a zvuku.

Rozsah tohoto potencialniho archivu jsme si predtim nedovedli pred-
stavit. Predchtidci Brewstera Kahla o ném snili; ale teprve ted se tento
sen muze poprvé uskutecnit. Jak popisuje Kahle:

Podle vseho je na svété celkem okolo dvou nebo ti'i milionii na-
hravek hudby. Je tu okolo sta tisic filmii uvedenych v kinech... a
mezi jednim a dvéma miliony filmii [vydanych] béhem dvacatého
stoleti. Je tu okolo dvaceti sesti milionii riiznych kniznich titulii. To
vSechno by se veslo na pocitace, které by se vesly do této mistnosti
a mohla by si je dovolit mensi firma. Nachazime se tedy v pre-
lomovém bodé déjin. Cilem je vseobecna dostupnost. A prilezitost
zmeénit tim nas zivot je ... vzrusujici. Mohla by to bijt jedna z véci,
na které lidstvo miize byt nejvice hrdé. Spolu s Alexandrijskou
knithovnu, cestou na Mésic a vynalezem knihtisku.

Kahle neni jedinym knihovnikem. Internetovy archiv neni jedinym
archivem. Ale Kahle a Internetovy archiv naznacuji, jaka by mohla byt
budoucnost knihoven a archivii. NetuSim, kdy kon¢i komeréni Zivot
tviirc¢iho vlastnictvi. Ale konci. A pokazdé pak Kahle a jeho archiv na-
znacuji svet, ve kterém tyto znalosti a kultura ztistavaji trvale dostupné.
Nékteri se jim budou snazit porozumeét; ne€kteri kritizovat. Dalsi je vyuziji
jako Walt Disney, aby znovu vytvorili minulost pro budoucnost. Tyto
technologie nabizeji néco, co bylo dlouho v déjinach nepredstavitelné —
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budoucnost pro nasi minulost. Technologie digitalniho uméni by mohla
znovu uskutecnit sen Alexandrijské knihovny.

Technologové tak odstranili finan¢ni naklady na vybudovani tako-
vého archivu. Ale pravni naklady ztistavaji. A¢ bychom je radi nazyvali
sarchivy®, a¢ se myslenka ,knihovny“ miize zdat spravnou, ,obsah®
ulozeny do téchto digitalnich tlozist je také néci ,majetek®. A zakony
o vlastnictvi omezuji prava, ktera by Kahle a jini chtéli uplatnit.
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Kapitola 10

,Majetek*

ack Valenti byl prezidentem MPAA od roku 1966. Do Washingtonu
J prisel spolu s vlddou Lyndona Johnsona — a to doslova. Na slavné
fotografii Johnsonovy prisahy na palubé Air Force One po vrazdé pre-
zidenta Kennedyho sedi Valenti v pozadi. Béhem ¢tyticeti let ve vedeni

vvvvvv

shingtonu.

MPAA je americka pobocka mezinarodni Filmové asociace (Motion
Picture Association). Byla vytvorena roku 1922 jako obchodni organizace
s cilem héjit americké filmy proti rostouci domaci kritice. Nyni orga-
nizace zastupuje nejen filmare, ale také vyrobce a distributory zabavy
pro televizi, video a kabelovou televizi. V jejim predstavenstvu zasedaji
reditelé a prezidenti sedmi nejvétSich vyrobeli a distributort filmi a
televiznich poradti ve Spojenych statech: Walt Disney, Sony Pictures
Entertainment, MGM, Paramount Pictures, Twentieth Century Fox,
Universal Studios a Warner Brothers.

Valenti je teprve tretim prezidentem MPAA. Jenze zadny z jeho
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predchtidcti nemél takovy vliv na organizaci ani na Washington. Va-
lenti, jako spravny Texasan, dokonale ovladl nejdilezitéjsi politickou
dovednost jizani — schopnost vypadat prostoduse az hloupé a skryvat
tim sviij pohotovy intelekt. Dodnes Valenti ptisobi jako prosty, pokorny
clovék. Ale tento absolvent Harvardu s titulem MBA, autor ¢tyr knih,
ktery dokoncil stfedni Skolu v patnacti letech a béhem druhé svétové
valky nalétal vice nez padesat bojovych misi, neni zadny Pepa Novak.
Kdyz Valenti odeSel do Washingtonu, osvojil si mésto v podstaté po
,washingtonansku.“

MPAA ma velkou zasluhu na ochrané umeélecké svobody a svobody
slova, na kterych nase kultura zavisi. Zavedenim systému znaceni vhod-
nosti filmi pro mladez zabranila obrovskym néasledkim regulace svo-
body slova. Je zde ale jesté jedna ¢ast jejich cili, ktera je radikalni a nej-
dulezit€jsi. Tim je snaha této spolec¢nosti, ztélesnéna kazdym Valentiho
¢inem, predefinovat vyznam ,tviir¢iho majetku®.

Valentiho vypoveéd pri slySeni pred Kongresem z roku 1982 dokonale
zachycuje jejich strategii:

»Bez ohledu na dlouhé argumenty, bez ohledu na obvinéni a pro-
tiobvinéni, bez ohledu na rozruch a krik, rozumni muzi a Zeny se
budou stale vracet k podstate problému, tistrednimu tématu, které
celou diskuzi vyvolava: Vlastnikiim tviirétho majetku musi byt
priznana stejna prdava a ochrana jako vsem ostatnim vlastnikiim
v této zemi. To je ten problém. To je ta otazka. To je zaklad, na
kterém se celé toto slysent a diskuze musi odehravat.“*

"Home Recording of Copyrighted Works: Hearings on H.R. 4783, H.R.
4794, H.R. 4808, H.R. 5250, H.R. 5488, and H.R. 5705 Before the Subcom-
mittee on Courts, Civil Liberties, and the Administration of Justice of the



155

Strategie tohoto proslovu, podobné jako strategie vétSiny Valentiho
proslovii, je genialni a jednoducha a pravée diky jednoduchosti genialni.
,Ustiedni téma“, ke kterému se ,rozumni muzi a zeny“ budou vracet,
zni takto: ,,Vlastnikiim tviiréiho majetku musi byt priznana stejna prava
a ochrana jako vSem ostatnim vlastnikiim v této zemi.“ Valenti mohl
pokracdovat, Ze nejsou zadni druhotadi obcané. Proto by neméli byt ani
druhoradi vlastnici.

Toto tvrzeni zietelné a silné manipuluje. Je vysloveno tak jasné, aby
vypadalo stejné€ samozrejmé, jako Ze senatory vybirame ve volbach. Toto
Valentiho tvrzeni je ale ve skutecn€jsi nejextrémnéjsi vazné mysleny
nazor v celé debaté. Jack Valenti, jakkoliv je prijemny a bystry, je snad
nejvetsi extrémista v celé zemi, kdyz jde o povahu a rozsah ,tviiréiho
vlastnictvi“. Jeho nazory nemaji zadny smysluplny vztah k nasi skutecné
pravni tradici, prestoZze ji, alespon ve Washingtonu, nenapadny vliv jeho
texaského kouzla zménil.

Prestoze ,tviiréi majetek® je jednoznacné ,majetek” v intelektual-
ském a absolutnim smyslu, ktery se pravnici uc¢i chipat? , nikdy nepla-
tilo, a ani by nemelo, Ze by ,,vlastniktim tviir¢iho majetku® byla , priznana
stejna prava a ochrana jako vSem ostatnim vlastnikiim v této zemi.*
Vskutku, kdyby vlastnikiim tviir¢iho majetku byla priznana stejna prava

Committee on the Judiciary of the House of Representatives, 97th Cong., 2nd

sess. (1982): str. 65 (vypoved Jacka Valentiho).
2Pravnici hovofi o ,majetku“ ne jako o absolutné daném, ale jako o sadé

prav, ktera jsou nékdy spojena s urcitou véci. Proto mi ,vlastnické pravo“ na
mé auto garantuje vyhradni pouziti, ale uz ne pravo jezdit s nim 150 mil za
hodinu. Pro nejlepsi mozny pokus, jak prevést bézny vyznam ,majetku® do ,reci
pravniki“ viz Bruce Ackerman, Private Property and the Constitution (New
Haven: Yale University Press, 1977), str. 26-27.
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jako vSem ostatnim vlastnikiim, znamenalo by to obrovskou, a obrovsky
nezadouci, zmeénu nasi tradice.

Valenti to vi. Ale mluvi za primyslové odvétvi, které kasle na nasi
tradici a hodnoty, jez predstavuje. Mluvi za primyslové odvétvi bojujici
za opétovné nastoleni tradice, kterou Britové zavrhli roku 1710. Ve svété
vzniklém z Valentiho zmén by hrstka mocnych meéla obrovsky vliv na
vyvoj nasi vytvarné kultury.

Tato kapitola ma dva cile. Prvnim je presveédcit vas, ze historicky
vzato je Valentiho tvrzeni naprosty nesmysl. A druhym je presvédcit
vas, Ze by bylo obrovskou chybou historii zavrhnout. Vzdy jsme s pravy
k tvliréimu majetku zachézeli jinak nez s pravy danymi vSem ostatnim
vlastnikiim. Nikdy nebyla stejna. A nikdy by nemél byt stejna, protoze,
jakkoliv nelogické se to muze zdat, jejich sjednoceni by hluboce omezilo
moznosti tvorby pro nové tviirce. Tvorba zavisi na netiplnosti kontroly
vlastnikd.

Organizace jako MPAA, jejichz vedeni tvori ti nejmocné€jsi ze staré
gardy, maji bez ohledu na sva tvrzeni jen pramaly zajem nechat se
nahradit novymi. Z4dn4 organizace nema. Nikdo nem4. (Ani ja ne.)
Jenze co je dobré pro MPAA, nemusi byt nutné dobré pro Ameriku.
Spolecnost hjjici idealy svobodné kultury musi zajistit pravé moznost,
aby nova tvorba mohla nahradit starou.

Pro priklad, zZe ve Valentiho argumentech je zasadni chyba, se staci
podivat tieba do Ustavy Spojenych stati.

Tvurci americké fIstavy milovali ,majetek®. A to natolik, Zze do fIstavy
zapsali jednu dilezitou podminku. Pokud vam vlada vezme majetek —
pokud vam zabavi diim nebo vyvlastni kus pozemku z vasi farmy — musi
vam, dle ,,Clanku o vyvlastnéni“ Patého dodatku, zaplatit ,,spravedlivou
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kompenzaci“. Ustava tim zaruéuje, Ze majetek je v jistém smyslu nedo-
tknutelny. NemtiZe byt vlastniku jen tak odebran, aniz by vlada za tuto
vysadu nezaplatila.

JenZe ta sama Ustava o tom, co Valenti nazyva ,tviiréim vlastnic-
tvim®, hovori zcela jinak. V klauzuli davajici Kongresu pravo stvorit
,viiréi vlastnictvi“ Ustava vyzaduje, aby po ,omezené dobé&“ Kongres
udéleni prava opét odebral a zménil tento ,tvliréi majetek” ve volné
dilo. Ale kdyZ to Kongres udéla, kdyz vyprsi vase autorska prava a vase
tvorba se zméni ve volné dilo, Kongres vam za toto vyvlastnéni nemusi
platit zadnou ,spravedlivou kompenzaci“. Misto toho ta sam4 Ustava,
ktera vyzaduje nahradu za vasi ptidu, natizuje odebrani prav k vasemu
Ltviréimu vlastnictvi“ zcela bez nahrady.

V Ustavé se tedy tvrdi, Ze se k témto dvéma formam majetku nemaji
vazat stejna prava. Prosté se mezi nimi ma rozliSovat. Valenti tedy ne-
zada jen zménu nasi tradice, kdyz navrhuje priznat vlastnikiim tviirciho
majetku stejnd prava jako vSem ostatnim vlastnikiim. Zaroven zada
o zménu samotné Ustavy.

Navrhovat zménu Ustavy ale nemusi byt vzdy $patné. V ptivodni
americké Ustavé byla spousta jasnych chyb. Ustava z roku 1789 povolo-
vala otroctvi; senatori nebyli voleni, ale jmenovani; umoznovala, aby pri
prezidentské volbé mezi prezidentem a viceprezidentem byl nerozhodny
vysledek, jak se stalo roku 1800. (Podle ptivodni Ustavy mél kazdy volitel
2 prezidentské hlasy, prezidentem se staval vité€z voleb a vicepreziden-
tem ten, kdo se umistil na druhém misté; roku 1804 byla dodatkem
k Ustavé prezidentska volba zménéna, kazdy volitel dostal jeden hlas
prezidentsky a jeden viceprezidentsky — pozn. prekl.) Zakladatelé byli
bezpochyby vyjimecni, ale uznavam, ze udélali spoustu zavaznych chyb.
Neékteré z nich jsme uz napravili; uréité mohou byt jesté dalsi, které
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je treba napravit. M{ij argument tedy neni, Ze bychom néco méli délat
proto, protoze to ud€lal Jefferson.

Naopak chci rict, Ze protoze to Jefferson udélal, méli bychom se
alespon pokusit pochopit proc. Pro¢ zakladatelé, fanaticti to zastanci
vlastnictvi, odmitli myslenku, Ze by se k tviir¢cimu vlastnictvi méla vzta-
hovat stejna prava jako ke vSem ostatnim druhtim vlastnictvi? Pro¢
pozadovali, aby se z tviir¢iho vlastnictvi stavala verejna dila?

K odpovédi na tuto otdzku musime nahlédnout do déjin prav k ,tviir-
¢imu vlastnictvi“ a kontroly, kterou umoznovala. Az podrobn€ pozname

vvvvvv
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vlastnictvi chranéno, ale jak. Ne zda budeme vyméahat prava, ktera zakon
dava vlastnikim tviirciho vlastnictvi, ale jaka by vlastné tato smés prav
méla byt. Ne zda by méli umélci dostavat zaplaceno, ale jestli instituce,
které umeélctim zajistuji prijmy, musi také ridit dalsi vyvoj kultury.

K odpovédi na tyto otazky budeme potrebovat mluvit o ochrané
majetku obecné€jsim jazykem. Presnéji obecnéjSim nez je omezeny jazyk
zakoni. V knize Code: And Other Laws of Cyberspace jsem tuto obecnéjsi
perspektivu zachytil pomoci jednoduchého modelu. U kazdého prava
nebo regulace tento model zkoum4, jak se navzajem ovliviiuji étyri
rizné formy regulace a dané pravo nebo regulaci posiluji nebo oslabuji.
Zobrazil jsem to pomoci tohoto diagramu:

Uprostred tohoto obrazku je regulovany bod: jednotlivec nebo sku-
pina, ktera je cilem regulace, nebo majitel prava. (VSechny priklady lze
popsat jako regulaci i jako pravo. Pro jednoduchost budu vse ozna-
covat jako regulaci.) Ovaly reprezentuji ¢tyri moznosti, jak miize byt
jednotlivec nebo skupina regulovana — omezenim, respektive ziskanim
moznosti. Zakon je nejzreteln€jSim omezenim (alespon pro pravniky).
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Architecture

Omezuje hrozbou trestu za poruseni predem danych pravidel. Tedy
pokud napriklad védomé porusite Madonnina autorska prava tim, ze
zkopirujete pisnic¢ku z jejiho nejnovejsiho CD a umistite ji na Internet,
miizete byt potrestani pokutou az 150 000 dolari. Pokuta je nasledny
trest za poruseni predem daného pravidla. Uklada ji stat.

Normy jsou jinym druhem omezeni. Také trestaji jednotlivce za
poruseni pravidel. Ale tento trest je ukladan komunitou a ne (jen) sta-
tem. Zakon nemusi zakazovat plivani, coz ale neznamena, Ze nebudete
potrestani, kdyz ve fronté na listky do kina budete plivat na zem. Trest
nemusi byt tvrdy, ale v nékterych komunitach mtize byt tvrdsi nez mnohé
tresty ukladané statem. Rozdil neni v prisnosti pravidel, ale v tom, kdo
je prosazuje.

Trh je tretim typem omezeni. Jeho omezeni funguji jako podminky:
miizete ude€lat X, pokud zaplatite Y; dostanete zaplaceno M, pokud udé-
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late N. Tyto podminky oc¢ividné nejsou nezavislé na zdkonech a normach
— vlastnické pravo urcuje, co si musite koupit, pokud to chcete ziskat
legaln€; normy rikaji, co je radné prodano. Jenze za dané sady norem a
s vlastnickym a obchodnim pravem v pozadi trh pridava dalsi omezeni,
jak se jednotlivec nebo skupina miize chovat.

Nakonec, a prozatim trochu tajemna, ,architektura“ — fyzicky svét
jak ho zndme — je omezenim chovani. Spadly most miize omezit vase
moznosti, jak se dostat pies feku. Zelezni¢ni koleje mohou omezit moz-
nost sjednotit spolefensky zivot komunity. Podobné jako trh, archi-
tektura neomezuje pomoci trestii. Naopak, podobné jako trh, omezuje
prostfednictvim dalsich podminek. Tyto podminky nevytvareji soudy
vymahajici dodrzovani smluv ani policie trestajici kradeze, ale prostredi,
sarchitektura®. Jestlize vam cestu blokuje ptiltunovy balvan, omezuje vas
zakon gravitace. Pokud mezi vami a cestou do New Yorku stoji letenka
za 500 dolari, omezuje vas trh.

Takze prvni fakt o téchto ¢tyrech formach regulace je zfejmy: Navza-
jem se ovliviiuji. Omezeni dana jednou mohou byt posilena jinou. Nebo
omezeni dana jednou mohou byt jinou oslabena.

Druhy fakt z néj primo vyplyva: Pokud chceme znat okamzitou
svobodu cokoliv udélat, kterou mé kdokoliv v dany okamzik, musime
uvazit, jak se navzajem ovliviiuji tyto formy regulace. At uz existuji
dalsi omezeni nebo ne (klidné existovat mohou; nesnazim se vytvorit
komplexni pohled), tato étyri patii k nejvyznamnéjsim a kazdy regulator
(bez ohledu na to, zda zvySuje nebo snizuje regulaci) musi brat v potaz,
jak se prave tyto ¢tyri navzajem ovliviuji.

Vezméme napriklad ,,svobodu® rizeni vozu vysokou rychlosti. Tato
svoboda je castecné omezena zakony: rychlostnimi limity, které rikaji,
jak rychle miiZete jet na konkrétnich mistech v konkrétni dobu. Caste¢né
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je omezena architekturou: pri¢né prahy napriklad vétSinu rozumnych
ridi¢t donuti zpomalit; omezovace v autobusech pro zménu nedovoli
ridic¢i jet moc rychle. Tato svoboda je ¢astecné omezena trhem: Pri vys-
Sich rychlostech roste primeérna spotreba na 100km, takze cena benzinu
neprimo omezuje rychlost. A kone¢né normy spolec¢nosti mohou nebo
nemusi omezovat svobodu prekracovat rychlostni limity. Kdyz budete
jezdit 8okm/h kolem skoly v sousedstvi, sousedé si to s vami nejspis
vyridi. V jiném mésté nebo v noci ale tato norma nebude tak ucinna.

Posledni fakt z tohoto jednoduchého modelu by mél byt také po-
meérné jasny: Prestoze jsou tyto ¢tyti formy analyticky nezavislé, zakon
miiZe vyznacéné ovlivnit tfi z nich.3 Jinymi slovy, zdkon mtze byt vyuzit

3Tim, ze zd@raznuji, Ze pravo ovliviiuje ostatni tfi formy, neznamena to,
Ze by ony zaroven neovliviiovaly pravo. Samoziejme, zZe ho ovliviiuji. Jedina
vyhoda, kterou zakon ma, je, Ze jen on hovori, jakoby smé€l tyto tfi zménit,
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k posileni nebo oslabeni omezeni jiné formy. Tedy napriklad mtze
byt pouzit ke zvySeni spotiebnich dani z benzinu, aby ridice motivo-
val k Setfeni a pomalejsi jizdé. Zakon by mohl naridit instalaci vice
pri¢nych prahii, aby byla rychl4 jizda nepohodlna. Zakon by mohl byt
pouzit k financovani reklamni kampané proti bezohledné jizdé. Nebo by
mohl narizovat vétsi prisnost jinych zakonti — napriklad federalni zakon
narizujici snizeni rychlostnich limitd ve vSech statech — aby se snizila
pritazlivost rychlé jizdy.

Tato omezeni se tedy mohou ménit a mohou byt zménéna. Kdyz
chceme znéat skuteénou ochranu svobody nebo majetku v libovolny oka-
mzik, musime tyto zmény priibézné sledovat. Omezeni jednou formou
miiZe byt odstranéno jinou. Svoboda vytvorena jednou formou miize byt
jinou zrusena.4

pricemz prava téchto forem josu vyjadfena mnohem skromnéji. Viz Lawrence
Lessig, Code: And Other Laws of Cyberspace (New York: Basic Books, 1999):
str. 90-95; Lawrence Lessig, “The New Chicago School,” Journal of Legal

Studies, ¢erven 1998.
4Nékterym lidem se nelibi, kdyz se takhle mluvi o svobod€é. Maji totiz za to,

Ze omezeni svobody pochazi pouze od vlady. Dejme tomu, Ze bourka znic¢i most.
Obh4jci tohoto pristupu budou argumentovat, Ze je vtomto pripadé nesmyslné
hovorit o omezeni osobni svobody. Odneslo to prosté most, coz zkomplikovalo
prepravu z mista na misto. Mluvit o tom jako o ztraté svobody, tvrdi, je
zaménovat politiku s nevyzpytatelnosti zivota. Neminim popirat takto azce
zameéreny pohled, ktery zalezi predevsim na kontextu. S ¢im vSak nesouhlasim
je tvrzeni, Ze toto je jediny mozny pristup k vymezeni svobody. Jak jsem ukézal
v Code, nasi historii se prolina politické mysleni, které je zaloZeno na Sirsim
pohledu, nez na problému, co a kdy ucinila vlada. Kuprikladu John Stuart Mill
h4jil svobodu slova pred tyranii omezeného premysleni, nikoli pred vladnimi
perzekucemi; John Stuart Mill, On Liberty (Indiana: Hackett Publishing Co.,
1978), str. 19. John R. Commons proslul obhajobou ekonomické svobody prace
pred prekazkami trhu; John R. Commons, “The Right to Work,” in Malcom
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10.1 Proc¢ ma Hollywood pravdu

Nejnazornéjsi fakt, ktery tento model odhaluje, je v cem a pro¢ ma
Hollywood pravdu. Bojovnici za autorska prava seSikovali Kongres a
soudy k ochrané autorskych prav. Tento model ukazuje, pro¢ to dava
smysl.

Reknéme, Ze tento diagram znazornuje regulaci autorskych prav pred
prichodem internetu:

Mezi zakony, normami, trhem a architekturou je rovnovaha. Zakon
omezuje moznost kopirovat a sdilet obsah pomoci trestii pro ty, kdo
obsah kopiruji a sdileji. Tyto tresty jsou posileny technologiemi, kviili
kterym je kopirovani a sdileni obsahu slozité (architektura) a drahé (trh).
Tyto tresty ale nakonec omezovaly vSem zndmé normy — napriklad déti
si bézné kopirovaly nahravky od jinych déti na kazety. Takové pouziti
chranéného materialu klidné miize byt poruseni autorského zakona,
ale normy nasi spolecnosti (alespon pred Internetem) v tomto druhu
poruseni nevidély problém.

Pridejme Internet, respektive technologie jako MP3 a p2p sité. Ome-
zeni architekturou se dramaticky zméni, stejné jako omezeni trhu. A
jak trh a architektura oslabuji regulaci z autorského zakona, pribyvaji

Rutherford a Warren J. Samuels, eds., John R. Commons: Selected Essays
(London: Routledge: 1997), str. 62. The Americans with Disabilities Act rozsi-
fuje svobodu lidi s fyzickym postizenim tim, ze méni skladbu uréitych verejnych
prostor, ¢imz k nim usnadnuje pristup; 42 United States Code, section 12101
(2000). Kazdy takovy zasah do soucasného usporadani méni rozsah svobod
ur¢ité skupiny. U¢inky by se proto mély brat v potaz, aby bylo mozné lépe
pochopit skutecné rozpéti svobod, kterym by urcité skupiny mohly celit.
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 Architecture

normy. Z krasné rovnovahy (alespon pro bojovniky za autorska prava)
se po prichodu Internetu stala naprosta anarchie.

To je tedy smyslem a ospravedlnénim reakce bojovniki. Tvrdi, ze
technologie se zménila a nasledkem této zmeény, po zesileni trhem a nor-
mami, zanikla rovnovaha v ochrané prav vlastniki chranénych dél.

Toto je Irak po padu Saddama, ale tentokrat zadna vlada neospra-
vedliuje nasledné rabovani.

Pro bojovniky neni tato analyza, ani zavéry z ni vyplyvajici, ni¢im
novym. Dokonce ve ,zpravé“ zpracované ministerstvem obchodu (silné
ovlivnénym bojovniky za autorska prava) v roce 1995 byly tyto zakladni
formy regulace identifikovany a byla navrzena strategie pro dalsi postup.
V reakci na zmény vyvolané prichodem Internetu zprava navrhuje, ze
(1) Kongres by mél posilit zdkon o dusevnim vlastnictvi, (2) podniky by
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mély prijmout inovativni marketingové techniky, (3) technologové by
méli usilovat o vyvinuti kddu k ochrané autorsky chranénych dél a (4)
Skoly by mély vychovavat déti k lepsi ochrané autorskych prav.

Tato smiSen4 strategie je presné€ to, co by autorsky zakon pottreboval
— kdyby cilem bylo zachovat rovnovahu, ktera tu byla pred zménou vy-
volanou prichodem Internetu. A od medialniho primyslu jsme nemohli
ocekavat nicjiného, nezZ Ze se presné o toto zasadi. Povazovat sviij Stastny
zivot za néco, na co mate narok, a zddat ochranu od zakona, kdyz se ho
néco snazi zménit, je stejné americké jako jable¢ny kolac. Vlastnici ne-
movitosti v zaplavovych oblastech nevahaji zadat vladu o pomoc (znovu
a znovu), kdyz jim povoden (architektura) odplavi majetek (zakon).
Zemédelci nevahaji zadat vladu o nahrady, kdyz jim virus (architektura)
zni¢i arodu. Odbory nevahaji zadat vladu o odskodnéni, kdyz dovoz (trh)
zni¢i americky ocelarsky pramysl.
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Tedy neni nic Spatného ani prekvapivého na tom, Ze se medialni pri-
mysl snazi branit pred skodlivymi uéinky technologického pokroku. A
rozhodné netvrdim, Ze ménici se technologie Internetu nemeéla vyrazny
dopad na obchodni postupy medialniho primyslu, nebo jak rika John
Seely Brown, na jeho ,,architekturu prijma“.

Ale jen protoze jedna zajmova skupina zada o vladni podporu prece
neznamena, ze by ji meéla dostat. A jen protoze technologie oslabila
né€jakou obchodni strategii neznamen4, ze by vlada méla zasdhnout a
podporovat zastaralou obchodni strategii. Kodak naprtiklad diky pri-
chodu digitalnich fotoaparata ztratil skoro 20% trhu s tradi¢nim fil-
mem.5 Mysli si snad nékdo, ze by vlada meéla kviili Kodaku zakazat
digitalni fotoaparaty? Dalnice oslabily ndkladni dopravu na Zeleznici.
Mysli si snad nékdo, ze bychom méli vykazat kamiony ze silnic kvili
ochrané Zeleznic? Blize k tématu této knihy, dalkové ovladade omezily
,vlezlost® televizni reklamy (kdyz zacne nudna reklama, miiZete jedno-
duse prepnout), a dost moznéa tato zména oslabila televizni reklamni trh.
Ale mysli si snad nékdo, Ze bychom méli regulovat dalkové ovladace kviili
posileni komerc¢nich televizi? (Tfeba je omezit, aby fungovaly jen jednou
za sekundu, nebo na deset prepnuti za hodinu?)

Zrejma odpovéd na tyto zjevné recnické otazky zni ne. Ve svobodné
spolec¢nosti s volnym trhem podporované svobodou podnikani a svo-
bodnym obchodem neni alohou vlady uprednostnovat jednu obchodni
strategii pred ostatnimi. Jeji Glohou neni vybirat vitéze a chranit je
pred prohrou. Kdyby to vlada bézné délala, nebyl by zaddny pokrok. Jak

5Viz Geoffrey Smith, “Film vs. Digital: Can Kodak Build a Bridge?” Busi-
nessWeek online, 2. srpna 1999, dostupné pod odkazem #23. Pro novejsi
analyzu trzni pozice Kodaku viz Chana R. Schoenberger, “Can Kodak Make Up
for Lost Moments?” Forbes.com, 6. fijna 2003, dostupné pod odkazem #24.
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v roce 1991 napsal feditel Microsoftu Bill Gates ve zpravé kritizujici
softwarové patenty, ,zavedené firmy maji zajem na vylouceni budoucich
konkurenti.“¢ A na rozdil od zacinajicich, zavedené firmy k tomu maji
i prostredky. (Vzpomeiite si na spolecnost RCA a FM radio.) Svét, kde
konkurenti s novymi napady musi bojovat nejen na trhu, ale i s vladou,
je svét, kde konkurenti s novymi napady neuspéji. Je to svét preslapujici
na misté plny stale vice soustredéné stagnace. Je to Sovétsky svaz za
Breznéva.

Prestoze je pochopitelné, zZe priimysl ohrozeny novymi technologiemi
ovliviiujicimi jeho obchodni strategii se dovolava ochrany od vlady,
je zvlastni povinnosti zakonodarct zajistit, aby tato ochrana nebrzdila
pokrok. Jinymi slovy, povinnosti zakonodarci je zajistit, aby jimi vytvo-
rené zmeény v reakci na zadost téch, které poskodily zmény technologii,
byly zménami, které zachovavaji motivaci a prilezitosti pro inovaci a
zmeny.

V ramci zakont upravujicich svobodu projevu — mezi néz patii sa-
moziejmeé i autorské pravo — je tato povinnost jesté vétsi. Kdyz pramysl
narikajici na zmény technologii zad4a Kongres o zasah, ktery by omezil
svobodu projevu a tvorbu, zdkonodarci by méli postupovat obzvlast
opatrné. Pro vladu je vzdy Spatné, kdyz zacne regulovat trh zalozeny na
svobodé projevu. Rizika a nebezpeci takové hry jsou presné divodem,
pro¢ tviirci americké Ustavy vytvorili Prvni dodatek: ,Kongres nevytvori
zakon ... omezujici svobodu projevu“. Takze kdyz je Kongres zadan
o schvéaleni zdkona ,,omezujiciho“ svobodu projevu, mé€l by provérit —
peclivé — zda je takova regulace opodstatnéna.

Mijj argument vSak v tuto chvili nem4 nic spolec¢ného s tim, zda jsou
zmény prosazované bojovniky za autorska prava ,opodstatnéné“. Mij

6Fred Warshofsky, The Patent Wars (New York: Wiley, 1994), str. 170-71.
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argument je o jejich nasledcich. ProtoZe nez se dostaneme k otazce opod-
statnénosti, otazce silné zavislé na vasem Zebricku hodnot, méli bychom
se nejprve podivat, zda chapeme diisledky zmén zddanych medidlnim
pramyslem.

Zde je prirovnani, které vystihuje dalsi argument. V roce 1873 byla
poprvé vyrobena chemikalie DDT. Roku 1948 ziskal Svycarsky che-
mik Paul Hermann Miiller Nobelovu cenu za prokazani insekticidnich
vlastnosti DDT. V 50. letech uz bylo Siroce pouzivano po celém svété
k hubeni hmyzu prenasejiciho choroby. Rovnéz se vyuzivalo ke zvyseni
zemeédelské produkee.

Nikdo nepochybuje o tom, Ze hubeni hmyzu prenasejiciho choroby
nebo zvyseni zeméd€lské produkce je dobra véc. Nikdo nepochybuje
o tom, Ze Miillerova prace byla dtilezita, cenna a pravdépodobné zachra-
nila spoustu zivotli, mozna i miliony.

Jenze roku 1962 Rachel Carsonova vydala knihu Silent Spring, kde
dokazovala, Ze DDT ma vedle hlavnich prinosti také nezadouci t¢inky na
Zivotni prostiedi. Ptaci ztraceli schopnost reprodukce. Celé ekologické
retézce byly niceny.

Nikdo samoziejmé nemeél v imyslu znicit Zivotni prostredi. Paul
Miiller jisté nechtél ublizit ptakiim. Ale usili o vyreSeni jedné skupiny
problémi vedlo ke vzniku jinych, které byly podle n€kterych daleko horsi
nez ty ptivodni. Nebo presnéji, problémy zptisobené DDT byly horsi nez
ty, které mélo vyresit, prinejmensim vezmeme-li v ivahu jiné, ekologicky
Setrn€jsi zptisoby reseni téchto problémi.

James Boyle, profesor prava na Duke University, mluvi presné
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v tomto duchu, kdyz tvrdi, ze kultura potrebuje své ,,ekologické hnuti“.”
Jeho myslenka, ke které se chci dostat ve zbytku této kapitoly, neni, ze
cile autorskych prav jsou Spatné. Ani ze by autori nemeéli byt za svou
praci placeni. Nebo Ze by hudba meéla byt k dispozici ,zdarma®. Jde
o to, Ze neékteré formy ochrany autorti budou mit nezadouci t¢inky na
nase kulturni prostredi, podobné jako DDT na prirodu. A stejné jako
kritika DDT neni podpora malarie nebo ttok proti zemédélctim, tak ani
kritika konkrétni regulace na ochranu autorskych prav neni schvalovani
anarchie nebo atok proti autoriim. Usilujeme o tvliréi prostredi a méli
bychom si byt védomi vlivu nasich ¢inti na toto prostredi.

Mym cilem je pokusit se ve zbytku této kapitoly zmapovat prave tento
vliv. Technologie Internetu meéla bezpochyby dramaticky vliv na moz-
nosti autort chranit svoji tvorbu. Ale také by nikdo nemél pochybovat,
ze kdyz se dohromady sectou zmény autorského zakona se zménami
technologii, které pravé probihaji na Internetu, vysledkem nebude jen
efektivni ochrana autorskych prav. A také, coz je obecné opomijeno,
vysledek tohoto masivniho zvySeni ochrany bude devastujici pro tviréi
prostredi.

Jednou vétou: K zabiti komara rozprasujeme DDT, které ma pro
svobodnou kulturu mnohem nicivéjsi uc¢inky, nez ze zmizi komar.

10.2 Pocatky

Amerika zkopirovala anglicky autorsky zakon. Ve skute¢nosti jsme zko-
pirovali a vylepsili anglicky autorsky zakon. Nase Ustava hovoii zcela

7Viz napt. James Boyle, “A Politics of Intellectual Property: Environmenta-
lism for the Net?” Duke Law Journal 47 (1997): str. 87.
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jasné o smyslu ,tviirciho vlastnictvi®; jeji vyslovna omezeni posiluji
anglickou snahu predejit priliSné moci vydavateli.

Pravomoc k udélovani prav k ,tvliréimu vlastnictvi“ je dana Kon-
gresu, alespon vzhledem k nasi Ustavé, trochu zvlaStnim zplisobem.
Clanek I, bod 8, klauzule 8 nasi Ustavy stanovi, zZe:

,Kongres ma pravo podporovat Pokrok Védy a uzitecnijch Umeni,
zajisténim po omezené Doby Autorum a Vynalezciim vyhradni
Prava k jejich prislusnym Spistim a Objeviim.*”

MiuZeme to nazvat ,Klauzuli pokroku®, vSimnéte si co tato klau-
zule nerika. Nerika, ze Kongres ma pravomoc udé€lit ,,prava k tviiréimu
vlastnictvi“. Rik4, Ze Kongres mé4 pravomoc podporovat pokrok. Tato
pravomoc je jeji ucel a je to verejny tcel, ne tcel obohacovani vydavateld,
dokonce ani Gcel odménovani autord.

Klauzule pokroku vyslovné omezuje dobu platnosti autorskych prav.
Jak jsme vidéli v kapitole 6, Anglicané omezili dobu trvani autorskych
prav, aby zajistili, Ze nékolik jedincti nebude mit neprimérenou kont-
rolu nad kulturou prostrednictvim neprimérené kontroly nad vydava-
nim knih. Mtzeme predpokladat, ze zakladatelé nasledovali anglicany
ze stejného divodu. A skutecné, na rozdil od Anglicant zakladatelé
posilili tento cil podminkou, ze autorska prava patii jen ,,Autorim®.

Formulace ,Klauzule pokroku® odrazi obecny navrh Ustavy. Aby
zakladatelé predesli problémtim, vytvorili systém. Aby zabranili koncen-
trované moci vydavatelii, vytvorili systém, ktery udrzoval autorska prava
mimo dosah vydavateld a udrzoval je kratka. Aby predesli koncentraci
moci cirkvi, zakazali federalni vladeé zakladat cirkve. Aby se zabranilo
soustredéni moci ve federalni vlade, vytvorili systém na posileni moci
jednotlivych statii — vcetné Senatu, jehoz clenové byli tenkrat vybirani
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staty, a sboru voliteld, také vybiranych staty, pro volbu prezidenta.
Pokazdé tyto systémy presné zapadaji do ramce Ustavy, navrzené k pred-
chazeni jinak nevyhnutelné koncentrace moci.

Pochybuji, Ze by zakladatelé uznavali regulaci dnes zvanou ,autorsky
zakon“. Rozsah této regulace jde za hranice vSeho, o ¢em mohli kdy uva-
zovat. Abychom mohli pochopit, co ud€lali, musime umistit ,,autorsky
zakon“ do souvislosti. Musime se podivat, jak se zménil za 210 let od
svého prvniho navrhu.

Nékteré z téchto zmén pochazeji ze zakona: nékteré kviili zménam
technologie a nékteré kviili zménam technologie skrze koncentraci trzni
moci. V nasem modelu jsme zacali zde:

A skonéime zde:

Ted’ vysvétlim jak.
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Architecture

10.3 Zakon: Doba platnosti

Kdyz Kongres poprvé schvalil zdkony na ochranu tviir¢iho vlastnictvi,
potykal se se stejnou nejistotou ohledné postaveni tviirc¢iho vlastnictvi
jako Anglicané roku 1774. Mnoho statti mélo vlastni zakony na ochranu
tviircitho vlastnictvi a nékteri si mysleli, Ze tyto zakony jen dopliuji
zvykové pravo, které uz tvorbu chranilo.8 To znamenalo, Ze ve Spojenych
statech roku 1790 v oblasti autorskych prav neexistovalo zddné zarucené
verejné vlastnictvi. Pokud byla autorska prava chranéna zvykovym pra-
vem, nebylo mozné jednoduse zjistit, zda je dilo vydané ve Spojenych

8Wwilliam W. Crosskey, Politics and the Constitution in the History of the
United States (London: Cambridge University Press, 1953), vol. 1, str. 485-86:
“anuluvat — prostou implikaci ’svrchovaného prava zemé’ — trvala prava, ktera
autortim nalezZela, ¢i jim byla jingymi prisuzovana, ve jménu zvykového prava”
(zvyraznéni pridano).
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statech chranéné nebo volné. Podobné jako v Anglii, pretrvavajici ne-
jistota branila vydavatelim pri tisku a prodeji d€l spoléhat na verejné
vlastnictvi.

Tato nejistota skoncila, kdyz Kongres schvalil zakony o udélovani
copyrightii. Protoze federalni zakony anuluji statni zakony, které jsou
s nimi v rozporu, federalni copyrighty nahradily veskerou ochranu stat-
nimi zakony. Stejn€ jako v Anglii, kde diky Statute of Anne postupné
vyprsela autorska prava ke vSem anglickym dilim, diky federalnimu
zakonu vyprsela i veskera statni autorska prava.

V roce 1790 kongres ustanovil prvni autorsky zakon. Tim vznikly
federalni copyrighty platné na étrnéct let. Pokud byl autor na konci této
doby stale nazivu, mohl pozadat o jeho prodlouZzeni o dalSich ¢trnact let.
Kdyz tak neucinil, jeho dilo preslo do fondu verejného vlastnictvi.

Prestoze béhem prvnich deseti let americké Republiky vzniklo
mnoho dél, jen 5% z nich bylo registrovano do federalniho systému
copyrightli. 95% ze vSech dél vytvorenych ve Spojenych statech pred
rokem 1790 a mezi lety 1790 a 1800 okamzité preslo do verejného
vlastnictvi; zbytek nejdéle do osmadvaceti, ale nejcasteji béhem ¢trnacti
let.o

9Ackoli bylo ve Spojenych statech v obdobi 1790-1799 vydano 13 000 tituld,
bylo podano pouze 556 zadosti o copyright; John Tebbel, A History of Book
Publishing in the United States, vol. 1, The Creation of an Industry, 1630-
1865 (New York: Bowker, 1972), str. 141. Z 21 000 publikaci pred rokem 1790
bylo zaregistrovano pouze dvanact; William J. Maher, Copyright Term, Re-
trospective Extension and the Copyright Law of 1790 in Historical Context, str.
7-10 (2002), dostupné pod odkazem #25. Prevazna vétsSina dél se tak dostala
rovnou do verejného vlastnictvi. Dokonce i zaregistrovani dila se tam dostala
rychle, protoze copyright byl kratky. Pocatecni trvani bylo ¢trnact let s moznosti
prodlouzeni o dalsich ¢trnact. Copyright Act of May 31, 1790, 81, 1 stat. 124.
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Tento systém prodluzovani copyrightii byl vyznamnou soucasti ame-
rického systému autorskych prav. Zajistoval, ze plnd doba platnosti
autorskych prav bude poskytnuta jen tam, kde je o to zajem. Pokud po
prvnim obdobi ¢trnécti let autorovi nestalo za to obnovit sva prava, pak
ani spolecnosti nestalo za to na jeho pravech trvat.

Ctrnact let se nAm nemusi zdat dlouho, ale drtivé vétsiné tehdejsich
majiteld autorskych prav to stacilo: Jen mal4 ¢ast z nich si po ¢trnacti
letech obnovila sviij copyright; zbytek nechal sva dila prejit do verejného
vlastnictvi.1©

Dokonce i dnes by tento systém daval smysl. Skute¢ny komeréni zivot
vétSiny dél trva jen par let. VétSina knih se prestava tisknout uz po
roce.'! Pak je mozné prodéavat knihy z druhé ruky bez omezeni. Knihy
uz pak nejsou skute¢né chranény autorskymi pravy. Jediné opravdové
komercni vyuziti téchto knih je uz jen prodej v antikvariatech, ktery je —
protoze nezahrnuje vydavani — skute¢né svobodny.

Béhem prvniho stoleti existence Republiky byla doba platnosti autor-
skych pravzménéna pouze jednou. Roku 1831 byla platnost prodlouzena
z maximalné 28 let na maximalné 42 let prodlouzenim zakladni ochrany
ze 14 na 28 let. Béhem dalSich padesati let Republiky se doba ochrany

10Jen malo drzitelti copyrightu se kdy rozhodlo ho prodlouzit. Kuptikladu
z 25,006 copyrightti zaregistrovanych v roce 1883 jich v roce 1910 bylo prodlou-
Zeno pouze 894. Pro podrobnou analyzu prodlouzeni copyrightu viz Barbara
A. Ringer, “Study No. 31: Renewal of Copyright,” Studies on Copyright, vol. 1
(New York: Practicing Law Institute, 1963), str. 618. Pro nov€jsi a vycerpavajici
analyzu viz William M. Landes and Richard A. Posner, “Indefinitely Renewable
Copyright,” University of Chicago Law Review 70 (2003): str. 471 a 498-501 a
prislusné grafy.

11Viz Ringer, kap. 9, n. 2.
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prodlouzila jesté jednou. Roku 1909 Kongres zvedl platnost prodlouzené
ochrany ze 14 let na 28, tedy celkem maximalné na 56 let.

Pocinaje rokem 1962 Kongres zménil sviij pristup k autorskému za-
konu a tim i jeho podstatu. Za poslednich ¢tyricet let Kongres prodlouzil
platnost autorskych prav jedenactkrat, z toho dvakrat se zmeéna tykala
jen téch budoucich. Zpocéatku se prodluzovalo jen trochu, o rok nebo dva.
Roku 1976 Kongres prodlouzil vSechna stavajici autorska prava o devate-
nact let. A vroce 1998, zdkonem Sonny Bono Copyright Term Extension
Act, Kongres prodlouzil platnost stavajicich i budoucich autorskych prav
o dvacet let.

Vysledkem téchto prodlouzeni je ztizeni nebo zpomaleni pirechodu
dél do verejného vlastnictvi. Posledni prodlouzeni znamena, Ze verejné
vlastnictvi bylo oloupeno o 39 z celkem 55 let, tedy 70% c¢asu uplynulého
od roku 1962. Takze béhem 20 let od schvaleni zakona Sonny Bono
Act, zatimco se do verejného vlastnictvi presune milion patentdi, ani
jedinému dilu nevyprsi autorska prava.

Nasledky téchto prodluzovani byly zhorseny jesté dalsi nenapad-
nou zmenou autorského zakona. Vzpomenite si, jak zakladatelé vytvorili
dvoufazovy systém autorskych prav, ktery nutil vlastniky autorskych
prav po vyprseni zadkladni platnosti obnovit copyright. Nutnost obnovit
copyright znamenala, Ze dila, ktera jiz nepotiebovala ochranu, presla do
verejného vlastnictvi mnohem drive. Zbyla dila pak byla ta, ktera jesté
méla néjakou komeréni hodnotu.

Spojené staty opustily tento rozumny systém v roce 19776. Pro vSechna
dila vytvorena po roce 1978 ziistala jen jedind doba platnosti — ta
nejdelsi. Pro ,prirozené“ autory to bylo do konce zivota plus 50 let. Pro
firmy to bylo 75 let. Pak v roce 1992 Kongres zrusil nutnost prodluzovani
pro vSechna dila vytvorena pred rokem 1978. Pro vSechna dila stéle
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chranéni autorskym zakonem tedy nové platila jen maximalni doba
platnosti. Po zakonu Sonny Bono Act to bylo 95 let.

Tato zména znamenala, ze americké zakony jiz dale automaticky
nezajistovaly, aby se komer¢né nevyuzivana dila stala verejnym vlast-
nictvim. A po téchto zménach vlastné neni jisté, jestli je viibec mozné
zaradit dila mezi verejné vlastnictvi. Autorsky zakon témito zménami

L

verejné vlastnictvi opustil. Pres podminku ,,omezené“ platnosti nemame
zadnou zaruku, Ze platnost skuteéné omezena bude.

Tyto zmény také maji dramaticky vliv na primérnou dobu platnosti
autorskych prav. V roce 1973 si vice nez 85% vlastnikii autorskych
prav sva prava neprodlouzilo. Tedy priimérna platnost autorskych prav
v roce 1973 trvala 32,2 roku. Diky zruseni nutnosti prodluzovat je nyni
primeérna platnost autorskych prav ta maximalni. Behem triceti let se
tak primeérna doba platnosti ztrojnasobila, z 32,2 na 95 let.12

10.4 Pravo: Oblast pusobnosti

,Oblast plisobnosti“ autorskych prav je rozsah prav udélenych zakonem.
Oblast ptisobnosti americkych autorskych prav se dramaticky zménila.
Tyto zmény nemusi byt nutné Spatné. Ale méli bychom poznat jejich
rozsah, at mizeme dal mluvit v souvislostech.

V roce 1790 byla oblast ptisobnosti velmi tizka. Autorska prava se
vztahovala pouze na ,mapy, grafy, a knihy“. Tedy nevztahovala se na-

12Tyto statistiky jsou podcenéné. Mezi lety 1910 a 1961 (prvni rok, kdy byla
platnost prodlouzena) nebyla primérna doba vic nez dvaatricet let; celkem
primeéru ¢inil tficet let. Viz Landes and Posner, “Indefinitely Renewable Co-
pyright,” loc. cit.
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priklad na hudbu nebo architekturu. A co je nejdiilezitéjsi, autorska
prava davala autoriim jen vyhradni pravo vydavat sva chranéna dila.
To znamena, Ze nékdo jiny porusil autorska prava pouze pokud vydal
chranéné dilo bez souhlasu vlastnika autorskych prav. Navic autorska
prava dana copyrightem se vztahovala jen na jednu konkrétni knihu.
Nespadalo pod né to, ¢emu pravnici rikaji ,,odvozena dila“. Nekolidovala
tedy s pravy jiné osoby nez autora prelozit chranénou knihu nebo upravit
pribéh do jiné formy (napriklad divadelni hry podle vydané knihy).

Také toto se dramaticky zménilo. Zatimco obrysy dnesnich autor-
skych prav se nesmirné tézko popisuji, obecné receno, autorska prava
pokryvaji prakticky kazdé tviirci dilo existujici v néjaké hmotné podobé.
Pokryva hudbu i architekturu, divadelni hry i pocita¢ové programy. Dava
svému vlastniku nejen vyhradni pravo ,vydavat® dilo, ale i vyhradni
dava svému vlastniku nejen kontrolu nad svym vlastnim dilem, ale i nad
kazdym ,,odvozenym dilem®, které z jeho vlastniho mohlo vzniknout.
Takto autorska prava pokryvaji vice tvircich dél, chrani dila v Sirsim
smyslu a chrani dila z velké miry zaloZena na ptivodnim dile.

Soucasné s rozsirenim oblasti ptisobnosti byla odstranéna i uredni
omezeni. Uplné zruseni nutnosti prodluZovat autorska prava v roce 1992
jsem uz popsal. Vedle nutnosti prodluzovat byla po vétsinu historie
Amerického autorského zakona jesté podminka, ze pred ud€lenim au-
torskych prav je treba dilo registrovat. Také bylo tfeba chranéné dilo
oznacit bud znamym © nebo slovem ,,Copyright“. A po vétsinu historie
Amerického autorského zakona bylo pred ud€lenim autorskych prav
nutné ulozit dilo do statniho archivu.

Dtivodem pro nutnost registrace byl rozumny predpoklad, Ze pro
vétSinu de€l autorska ochrana nebude treba. Opét, pro 95% dél z prv-



178 KAPITOLA 10. ,MAJETEK"

nich deseti let Republiky, na ktera se mohla vztahovat autorska prava,
o autorskou ochranu nikdy nebylo pozadano. Tedy zakon odrazel normu:
vétsSina d€l oc¢ividné nepotrebovala ochranu, tak registrace omezila regu-
laci zdkonem jen na ta, ktera ji potrebovala. Stejna logika odtivodnovala
nutnost oznacit chranéné dilo — aby bylo snadné zjistit, jestli nékdo
uplatiuje autorska prava. Nutnost ulozit dilo do archivu mélo zajistit,
aby po vyprseni autorskych prav byla dostupna néjaka kopie, kterou by
ostatni mohli kopirovat bez hledani ptivodniho autora.

VSechny tyto ,formality“ byly v americkém systému zruSeny, kdyz
jsme se rozhodli okopirovat evropské autorské zakony. Pro ziskani co-
pyrightu nemusite dilo registrovat, ted’ je to automatické; copyright
existuje bez ohledu na to, zda své dilo oznacite znakem © nebo ne; a
copyright existuje bez ohledu na to, zda ostatnim date k dispozici kopii,
kterou by bylo mozné kopirovat.

Podivejme se na prakticky priklad, abychom pochopili rozsah téchto
zmeén.

Kdybyste roku 1790 napsali knihu a patrili mezi 5% autort, kteti
skute¢né zaregistrovali svou knihu, autorsky zakon by vas chranil pred
vydavateli, ktefi by vasi knihu vzali a vydali bez vaseho souhlasu. Cilem
zakona bylo regulovat vydavatele, aby se zabranilo nepoctivym obchod-
nim praktikdm tohoto druhu. V roce 1790 bylo ve Spojenych statech
174 vydavatelii.’3 Autorsky zakon tak byl malickou regulaci malické
podmnoziny malé ¢asti tviircitho trhu ve Spojenych statech — vydava-
teld.

13Viz Thomas Bender a David Sampliner, “Poets, Pirates, and the Creation
of American Literature,” str. 29, New York University Journal of International
Law and Politics 255 (1997), a James Gilraeth, ed., Federal Copyright Records,
str. 1790-1800 (U.S. G.P.O., 1987).
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Tehdejsi zakon se jinych tviircti viibec netykal. Kdybych vasi basen
stale dokola opisoval rukou, abych se ji naucil nazpamét, zakon z roku
1790 by mi nijak nebranil. Kdybych podle vasi povidky napsal divadelni
hru, prelozil ji nebo ji zkratil, podle ptivodniho autorského zakona bylo
vSe v poradku. Tyto tviirci ¢innosti zlistaly svobodné, zatimco ¢innost
vydavatelli byla omezena.

Dnes to vypada aplné jinak: kdyz napisete knihu, je automaticky
chranéna. A nejen vaSe kniha. Kazdy e-mail, kazdy vzkaz manzelce,
kazda ¢maranice, kazdy vytvor ve hmotné podobé — to vsSe je auto-
maticky chranéno autorskymi pravy. Dilo neni tfeba registrovat ani
oznacovat. Ochrana vznika spolu s dilem, ne az po vasi zadosti.

Tato ochrana vam dava pravo (az na par ,fair use“ vyjimek) kont-
rolovat veskeré kopirovani dila, at uz jde o vydavani nebo jen kratké
uryvky.

To vse je zfrejmé. Kazdy systém autorskych prav se snazi regulovat
konkurenci vydavatelti. Ale druh4 ¢ast dnesniho autorského zakona tak
ziejma neni. Tou je ochrana ,odvozenych prav“. Kdyz napiSete knihu,
nikdo podle ni bez vaseho souhlasu nemtze natocit film. Nikdo ji bez
vasSeho souhlasu nemiize prelozit. CliffsNotes k ni nemohou napsat ¢te-
narsky denik, pokud jim nedate svoleni. VSechny tyto odvozeniny vaseho
ptvodniho dila jsou kontrolovany vlastnikem autorskych prav. Jinymi
slovy, autorska prava tedy jsou vyhradni prava nejen k vasi tvorbé, ale i
k velké casti tvorby ji inspirované.

Pravé toto pravo k odvozeninadm by zakladatelam priSlo nejpodiv-
néjsi, prestoze nam pripada prirozené. Ptivodné toto rozsireni vzniklo
jako ochrana pred oc¢ividnym obchazenim slabého autorského zakona.
Kdyz napisu knihu a vy v ni zménite jediné slovo, miizete si k ni pak
narokovat autorska prava jako k jiné, aplné nové knize? Takovy autorsky


http://en.wikipedia.org/wiki/CliffsNotes
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zakon by byl samozrejmé k smichu, tak byl zadkon rozsiren, aby vedle
ptivodniho dila pokryval i jeho drobné tpravy.

Uzavienim této mezery zakon uvnitt svobodné kultury vytvoril pre-
kvapivou silu — tedy, je prekvapiva, kdyz si uvédomite, Ze ted se autorsky
zakon vedle komerc¢nich vydavateld vztahuje i na kazdého uzivatele
pocitace. Chapu, Ze je Spatné kopirovat a prodavat cizi dilo. Ale pretvorit
cizi dilo je néco jiného. Nékteri na tom nevidi nic Spatného — podle nich
by americky zakon, jak ho napsali zakladatelé, nemél odvozeniny chranit
viibec.4 Af uz sdilite takto radikalni nazory nebo ne, rozdil oproti skodé
z prostého piratstvi se zda jasny.

Presto autorsky zakon k obojimu pristupuje stejn€. Mohu jit k soudu
a ziskat soudni prikaz proti piratskému kopirovani mé knihy. Mohu jit
k soudu a ziskat soudni prikaz proti tvliréimu vyuziti mé knihy.'5 K témto
dvéma riznym vyuzitim mé tviréi prace se pristupuje stejné.

Tohle se také miize zdat spravedlivé. Kdybych napsal knihu, proc¢
byste vy méli mit moznost podle mého pribéhu natocit film a vydélavat
na ném, aniz byste mi zaplatili a uvedli mne jako autora? Nebo kdyz
Disney vytvoril postavicku zvanou ,Mickey Mouse®, pro¢ byste vy méli
mit moznost vyrabét hracky Mickey Mouse a vydé€lavat na hodnoté,
kterou ptivodé vytvoril Disney?

Jsou to padné argumenty a obecné mi nejde o to, jestli je pravo

14Jonathan Zittrain, “The Copyright Cage,” Legal Affairs, cervenec/srpen

2003, dostupné pod odkazem #26.
5Profesor Rubenfeld predstavil pAdny Gstavni argument o rozdilu, ktery by

meél copyright postihovat (z pohledu Prvniho dodatku) mezi pouhymi kopiemi a
odvozenymi dily. Viz Jed Rubenfeld, “The Freedom of Imagination: Copyright’s
Constitutionality,” Yale Law Journal 112 (2002): str. 1-60, zvlastépak str. 53-59.
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k odvozeninam opodstatnéné. M{j cil je ted mnohem mensi: jen ukazat,
ze oproti ptivodnim praviim je toto rozsireni vyraznou zménou.

10.5 Zakon a architektura: Dosah

Zatimco ptivodné zakon reguloval jen vydavatele, zména oblasti ptisob-
nosti autorského zakona zptisobila, Ze dnes reguluje vydavatele, uziva-
tele i autory. Reguluje je, protoze vSechny tfi skupiny mohou poftizovat
kopie, a predmétem regulace autorského zakona jsou kopie.1®

,Kopie“. Jejich regulace autorskym zakonem zni jako samoziejmost.
Ale stejné jako u argumentu Jacka Valentiho ze zacatku této kapitoly,
Ze ,tvirci vlastnictvi® si zaslouzi ,,stejna prava“ jako vSechen ostatni ma-
jetek, musime si davat nejvétsi pozor prave na samozrejmosti. Zatimco
ve svété pred Internetem byla kopie jasny spoustéc autorského zakona,
kdyz se zamyslime, mélo by nam byt jasné, Ze ve svété s Internetem by
kopie spoustécem autorského zakona byt nemeély. Presné€ji feceno, ne
vzdy.

Toto je ustredni myslenou této knihy, takze ji vysvétlim velmi po-
drobné, aby nebylo snadné prehlédnout jeji smysl. Tvrdim, ze Internet
by nas mél prinutit zamyslet se nad podminkami, za kterych se na néjaké

16To je sice zjednoduseni zakona, ale nikterak pfehnané. Zakon jisté reguluje
vice nez ,,kopie“; napriklad verejna vystoupeni jsou chranéna autorskymi pravy,
prestoze nevytvareji kopii; 17 United States Code, sekce 106(4). Zakon také
v urcitych pripadech kopie nereguluje; 17 United States Code, sekce 112(a).
Avsak predpoklad existujicich zakont (které reguluji “kopie;” 17 United States
Code, sekce 102) je, Ze kde je kopie, tam je i pravo.
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pouziti dila vztahuje autorsky zakon 17, protoze je jasné, zZe soucasny
dosah autorského zakona nebyl zamysSlen, natoz zvolen zakonodarci,
kteri autorsky zakon kdysi stvorili.

Abstraktné si tuto myslenku muizete predstavit nejprve jako velky
prazdny kruh.

Predstavte si knihu v realném svété a ze tento kruh predstavuje
vSechna jeji mozna pouziti. Vé€tSina z nich neni regulovana autorskym
zakonem, protoze nevytvari kopii. Kdyz ctete knihu, autorsky zakon vasi
¢innost nereguluje. Kdyz nékomu darujete knihu, autorsky zadkon to ne-
reguluje. Pokud knihu preprodate, autorsky zakon to nereguluje (zakon

17Cili moje hlavni teze neni, abychom piedem zavrhli kazdé prodlouZeni
copyrightu. Jde spiSe o to, abychom nasli padny argument pro vhodné pro-
dlouzeni, a také o to, ze by se rozsah prodlouzeni nemél urcovat na zakladeé
nahodilych a automatickych zmén zptisobenych novymi technologiemi.
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vyslovné uvadi, zZe po prvnim prodeji knihy uz vlastnik autorskych prav
nemtize ukladat dal§i omezeni na zmény vlastnictvi). Kdyz na knize spite,
podkladate s ni lampu nebo nechate sténé€, aby ji rozkousalo, autorsky
zakon to nereguluje, protoze tim nevznika kopie.

unregulated

Naopak jina pouziti autorsky zakon samozrejmé reguluje. Napriklad
nové vytisténi knihy vytvari kopii. Tedy podléha autorskému zakonu.
Toto konkrétni pouziti stoji uprostred kruhu moznych pouziti chrané-
ného dila. Jde o vzorovy priklad pouziti spravné regulovaného autor-
skym zakonem (vizte nasledujici diagram).

Nakonec je tu jesté tenky stribrny prstenec jinak regulovaného ko-
pirovani, které regulovano neni, protoze ho zakon povazuje za ,fair

(13

use .
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unregulated

Jsou to pouziti vytvarejici kopie, ale zakon s nimi naklada jako
s neregulovanymi, protoZe to vyzaduje verejny zajem. MiiZete svobodné
citovat tuto knihu bez mého svoleni, i ve velmi negativni recenzi, pres-
toze tim vytvorite kopii. Jindy by to davalo vlastniku autorskych prav
vyhradni pravo rozhodnout, zda kopirovani povoli nebo ne, ale tentokrat
zakon vyhradni pravo rozhodovat o ,fair use“ rusi z diivodu verejného
zajmu (a pravdépodobné i Prvniho dodatku — ¢lanku americké Ustavy
zarucujiciho svobodu slova; pozn. prekl.)

V realném svété se tedy mozna pouziti knihy déli do tri kategorii: (1)
neregulovana pouziti, (2) regulovana pouziti a (3) regulovana pouziti,
ktera jsou vsak povazovana za ,volna“ bez ohledu na nazor vlastnika
autorskych prav.

Pridejme Internet — distribuovanou digitalni sit, kde kazdé uziti
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unregulated

: fair use

chranéného dila vytvari kopii.’® A kviili této jedné konkrétni vlastnosti
digitalni sité se rozsah kategorie 1 dramaticky méni. Uziti diive automa-
ticky neregulovana jsou ted automaticky regulovana. Sada automaticky
neregulovanych uziti definujici svobodu spojenou s chranénym dilem uz
neexistuje. Misto toho ted kazdé pouziti podléha autorskému zakonu,
nebot kazdé uziti také vytvari kopii — kategorie 2 spolkla kategorii 1. A
ti, kdo by chtéli branit neregulovana uziti chranénych d€l, mohou hledat
jen v kategorii 3, ,fair use®, jak unést bremeno této zmény.

A ted konkrétné, at je tato myslenka jasna. Kdyz jste si pred pricho-
dem Internetu koupili knihu a desetkrat ji precetli, vlastnik autorskych
prav nemél z autorského zakona zadny rozumny argument, kterym by

187Zde neminim, Ze soucasny stav véci je neménny, ale spise to, Ze obsahuje
vytvoreni kopie. Optické sit€ nemuseji vytvaret kopie obsahu, ktery pirenaseji,
a digitalni sité mtzou vymazavat obsah, aby se docililo stalého mnozstvi kopii.
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regulated

toto pouziti své knihy mohl kontrolovat. Autorsky zakon nerikal nic
o tom, jestli knihu miiZete ptecist jednou, desetkrat nebo kazdou noc
pired spanim. Zadné z téchto pouziti — ¢teni — nemohlo byt regulovano
autorskym zakonem, protoZe nevytvarelo kopie.

Jenze na tu samou knihu ve formé ebooku se vztahuji Gplné jina
pravidla. Kdyz tentokrat vlastnik autorskych prav rozhodne, Ze jeho
knihu muZete ¢ist jen jednou nebo jen jednou za mésic, autorsky zakon
mu takto rozsahlou kontrolu umoznuje diky své nedomyslené vlastnosti,
ze se vztahuje na kazdou nové vzniklou kopii. Tedy kdyz si knihu prectete
desetkrat, zatimco licence dovoluje jen pétkrat, kazdym dalSim ctenim
vytarité kopii v rozporu s rozhodnutim vlastnika autorskych prav.

Podle nékterych lidi to dava smysl. Nechci resit, jestli to smysl dava
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nebo ne. Chci jen poukazat na tu zménu. Kdyz tuto myslenku pochopite,
pochopite i nékolik dalsich véci:

Za prvé, zadny politik nikdy necht€l zrusit kategorii 1. Kongres zanik
automaticky neregulovanych pouziti chranénych dél nedomyslel. Nic
nenasveédcéuje tomu, Ze by takova zména politiky byla ze strany zako-
nodarcti zamérna. Neregulovana pouziti byla v dobé pred Internetem
dtlezitou soucasti svobodné kultury.

Za druhé, tato zména je obzvlasté zavazna pro tviirci vyuziti obsahu.
Vsichni chapeme S$patnost komercéniho piratstvi. Jenze zakon se ted
snazi regulovat kazdou tpravu tvliréiho dila pomoci stroje. ,,Copy &
paste a ,,cut & paste” se staly zlo¢inem. Uprava piibéhu a jeji zvefejnéni
nuti autora tpravy alespon najit ospravedlnéni. Jakkoliv je tato zména
Ziti.

Za treti, presun kategorie 1 do kategorie 2 naklada na kategorii
3 (,fair use“) bremeno, které nikdy drive nemusela nést. Kdyby ted
chtél vlastnik autorskych prav kontrolovat, kolikrat si prectu jeho knihu
online, prirozenou reakci by bylo argumentovat, Ze tim porusuje moje
uzivatelska prava. Jenze jesté nikdy se nevedl soudni spor o to, jestli
pravo Cist patfi mezi ,fair use“, protoze pred prichodem Internetu ¢teni
nespadalo pod autorsky zakon a tedy nepotirebovalo obhajobu. Pravo ¢ist
bylo drive opravdu chranéno, protoze c¢teni nebylo regulované.

Tento fakt o ,fair use“ vSichni ignoruji, véetné obhajcti svobodné
kultury. Jsme zahnani do kouta a branime svoje prava jen pomoci ,fair
use“ — viibec nereSime nartst rozsahu regulace. Tenk4 vrstva ochrany
zaloZena na ,fair use“ je rozumna, kdyz je drtiva vétSina pouziti nere-
gulovana. Kdyz je ale vSechno automaticky regulované, ochrana pomoci
Jfair use“ nestaci.
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Pripad firmy Video Pipeline je skvély priklad. Video Pipeline vydéla-
vala vyrobou reklamnich klipti na filmy pro filmové prodejny. Prodejny
promitaly klipy, aby si zvySily prodeje. Video Pipeline dostala klipy od
distributorti, nahrala je na kazety a prodavala kazety prodejnam.

Firma takto fungovala asi patnact let. Potom, v roce 1997, je napadlo
pouzit k promitani klipt Internet. Napadlo je rozsirit svij trh ,,reklam-
nich vzorkti“ a nabidnout obchodtm Kklipy k prohlizeni i po Internetu.
Podobneé jako si v knihkupectvi mtizete precist nékolik stranek knihy nez
si ji koupite, i tady byste méli moznost prohlédnout si ¢ast filmu online
nez si ho koupite.

V roce 1998 firma informovala spolecnost Disney a dalsi filmové
distributory, Ze se chysta prodejctim jejich filmt dodavat klipy pres in-
ternet (misto posilani kazet). Dva roky poté Disney naridil s tim prestat.
Vlastnik Video Pipeline vyzval spole¢nost Disney k diskusi o problému
— vybudoval firmu kolem distribuce tohoto obsahu na podporu prodeje
filmt spolecnosti Disney; jeho zakaznici zaviseli na dodavkach tohoto
obsahu. Disney s diskusi souhlasili jedin€ kdyz Video Pipeline okamzité
zastavi distribuci. Video Pipeline ale tuto distribuci povazovala za svoje
~fair use“ pravo. Tak podali Zalobu, aby jim soud toto pravo potvrdil.

Spolecnost Disney podala protizalobu — o nahradu skody ve vysi 100
milion@ dolart. Nahrada skody byla pozadovana na zakladé tvrzeni, ze
Video Pipeline ,zamérné porusila“ autorska prava spolecnosti Disney.
Kdyz soud potvrdi zdmérné poruseni autorskych prav, mutze priznat
nahradu skody ne podle skutecnych skod, ale podle ¢astky pozadované
zalobcem. ProtoZe Video Pipeline rozdistribuovala 700 klipti z Disneyho
filmt na podporu prodeje téchto filmt v obchodech, spolecnost Disney
je ted zalovala o 100 milionti dolari.

Disney ma samozrejmé pravo kontrolovat sviij majetek. Ale obchody
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prodavajici Disneyho filmy maji také urcité pravo na moznost proda-
vat filmy koupené od Disneyho. Spole¢nost Disney u soudu tvrdila, ze
obchody maji pravo filmy prodavat a zverejniovat seznam prodavanych
film1, ale bez jejich svoleni nesméli promitat propagacéni klipy z téchto
film.

Miize vam to pripadat jako jasny pripad a myslim si, Ze to by to
byl jasny pripad i pro soud. Mym cilem je zmapovat zménu, ktera dava
spolecnosti Disney takovou moc. Pred prichodem internetu v Disney
nemohli kontrolovat, jak lidé ziskavaji obsah. Kdyz se film dostal do
obchodu, ,pravidlo prvniho prodeje“ umozinovalo prodejci s filmem
libovolné nakladat, véetné promitani jeho ¢asti pro zvySeni prodeje. Ale
prichod Internetu umoznil spolecnosti Disney centralizovat kontrolu
nad pristupem k obsahu. Protoze kazdé pouziti Internetu vytvari kopii,
pouzivani na Internetu spada pod kontrolu vlastnika autorskych prav.
Technologie zvétsuje rozsah skuteéné kontroly, protoze technologie vy-
tvari kopii pri kazdé transakei.

Moznost zneuzit bezpochyby neni zneuziti, a tak moznost zneuzit
kontrolu jesté neni zneuziti kontroly. Spole¢nost Barnes & Noble vam
miuze zakazat dotykat se knih v jejich obchodech; vlastnické pravo jim
to dovoluje. Jenze trh proti takovému zneuziti Géinné€ chrani. Kdyby
Barnes & Noble zakazali procitani, zakaznici by odesli ke konkurenci.
Konkurence chrani pred takovymi extrémy. A stejné€ dobre (zatim jsem
to nijak nezpochybnoval) miiZze konkurence chranit i pred zneuzivanim
autorskych prav. Jisté, vydavatelé spravujici autorska prava za autory
se mohou snazit regulovat kolikrat smite ¢ist knihu nebo vam branit
v ptijcovani oné knihy. Ale v konkuren¢nim prostredi jako je knizni trh
takové riziko moc nehrozi.

Opét, mym cilem je zatim jen zmapovat zmeény, které umoznila
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takova zména architektury. Zabudovani spravy autorskych prav do tech-
nologie znamena, ze regulace uz se dal neridi vyvazenymi pravidly. Ted
je vSe na uvazeni vlastnika autorskych prav. V nékterych pripadech to
miize byt neskodné. Jindy to ale povede ke katastrofé.

10.6 Architektura a zakon: Donuco-
vaci prostredky

Vymizeni neregulovaného uziti by samo o sobé€ byla dost velka zména,
ale dalsi dilezita zména prinesena Internetem jeste zvétsuje jeji vyznam.
Ta dalsi zména neovliviiuje rozsah regulace, ale jak je regulace vynuco-
vana.

Pred prichodem digitalnich technologii o tom, co a jak se bude re-
gulovat autorskymi pravy, rozhodoval vétSinou zakon. Zakonem myslim
soud a soudce: Nakonec to vzdy byl ¢lovék, odbornik na tradici zdkona
a védomy si rovnovahy podporované tradici, kdo rozhodoval o omezeni
vasi svobody zdkonem.

Mezi lidmi koluje historka o boji bratrt Marxti s Warner Brothers.
Marxové chtéli natodit parodii filmu Casablanca. Warner Brothers méli
namitky. Napsali Marxtim nevybiravy dopis, kde jim hrozili vaznymi
pravnimi disledky, pokud budou pokracovat.1?

Na to Marxové reagovali v podobném duchu. Odepsali Warnertim,
Ze bratii Marxové ,byli bratfi mnohem drive nez vy“.2° Marxové tedy

19Viz David Lange, “Recognizing the Public Domain,” Law and Contemporary

Problems 44 (1981): str. 172-73.
20]bid. Viz také Vaidhyanathan, Copyrights and Copywrongs, str. 1-3.
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vlastnili slovo bratfi a kdyby Warner Brothers trvali na vlastnictvi Casa-
blancy, budou Marxové trvat na vlastnictvi ,,bratra®.

Byla to samozrejmé absurdni a plana hrozba, protoZze Warner Bro-
thers stejné jako bratii Marxové védéli, ze zadny soud by se takovou
smeésnou zalobou nezabyval. Takovy extremismus byl pro svobodu vsech
(vCetné Warner Brothers) bezvyznamny.

Na Internetu ale Zadna ochrana pred nesmyslnymi pravidly neni,
protoZe na Internetu o pravidlech stéle vice rozhoduje stroj a ne ¢lovek:
Pravidla autorského zakona, jak si je vyklada vlastnik autorskych prav,
jsou stale cast€ji zabudovavana primo do technologie, ktera dodava
chranény obsah. Namisto zakona vladne program. A problém regulace
v programech je ten, ze program, narozdil od zakona, se nestydi. Pro-
gram by nepochopil vtip bratti Marxt. A to by mélo nasledky, které viibec
nejsou k smichu.

Podivejme se napriklad na mtij Adobe eBook Reader.

Ebook je kniha v elektronické podobé. Adobe eBook neni kniha
vydana firmou Adobe; Adobe vyviji software, pomoci kterého vydavatelé
dodavaji ebooky. Nabizi technologii a vydavatelé dodavaji obsah pomoci
této technologie.

Nasledujici obrazek je stara verze mého Adobe eBook Readeru.

Jak vidite, mam ve sbirce par ebooki. Nékteré z téchto knih jsou
kopie obsahu patriciho do verejného vlastnictvi: Napriklad Middle-
march (kniha M. A. Evansové z roku 1872 — pozn. prekl.) je volné dilo.
Nékteré z nich jsou kopie obsahu, které do verejného vlastnictvi jesté
nepatri: Moje vlastni kniha The Future of Ideas jesté volné dilo neni.

(Od ledna 2008 je kniha dostupna pod licenci Cretive Commons — pozn.
prekl.).


http://cs.wikipedia.org/wiki/George_Eliot
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Nejprve se podivejme na Middlemarch. Pokud na néj kliknete, uvi-
dite hezky prebal a pak dole tlac¢itko Permissions (¢esky ,,Opravnéni“ —
pozn. pirekl.). Kdyz na n€j kliknete, uvidite seznam opravneéni, ktera vam
vydavatel k této knize dal.

Podle mého eBook Readeru si mohu do schranky zkopirovat deset
uryvkl textu kazdych deset dni. (Zatim jsem nic nezkopiroval.) Také
mohu kazdych deset dni vytisknout deset stran knihy. A kone¢né mohu
pouzit funkci Preddéitat, abych si Middlemarch poslechl ¢teny pocita-
cem.

Tady je ebook jiného volného dila (véetné prekladu): Aristotelova
Politika.
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Permissions
The publisher of Middlemarch has given ywou the following permissions for its uss:
Copy

You may copy 10 text selections to the clipboard every 10 dayg.

You have copied O text selections to the clipboard in the last 10 days.

Print

You may print 10 pages every 10 days
You have printed 0 pages in the last 10 days.

Read Aloud
You may us

Bookmarks Find Dictionary Preferences Copy Print

Podle jeho opravnéni neni dovoleno nic kopirovat ani tisknout. Ale
nastésti mtzete alespon pouzit funkci Predcitat a knihu si poslech-
nout.

Nakonec (a coz je nejvic zarazejici), tady jsou opravnéni k ptivodni
elektronické verzi mé minulé knihy, The Future of Ideas:

Z4dné kopirovani, zadny tisk a neopovaZujte se tuto knihu poslou-
chat! Adobe eBook Reader nazyva tuto regulaci ,opravnéni“ — jako by
vydavatel mél moc urcovat, jak miizete tato dila pouzivat. U chrané-
nych dél tuto moc vlastnik autorskych prav samozrejmé ma — v ramci
ptisobnosti autorského zakona. Ale u nechranénych dél takovou moc
nikdo nema.?! Kdyz tedy miij Middlemarch ebook rika, ze mam povoleni
kopirovat jen deset tryvkl textu kazdych deset dni, ve skutecnosti to
znamena, Ze Adobe eBook Reader umoznil vydavateli kontrolovat, jak

21Do smlouvy muze byt zakotvena urcita podminka. Pii koupi knihy mtizeme
napriklad sepsat smlouvu, ktera mi dovoli ji precist trikrat, nebo se naopak
smluvné dohodneme, Ze ji pre¢tu minimalné trikrat. Ovsem samotna podminka
(a meze jejiho vytvoreni) vychazi ze smlouvy, nikoli copyrightu, a dohodnuté
podminky pak automaticky neprechazeji i na dalsi kupujici.
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Aristotle
POLILIICS

budu knihu na svém pocitaci pouzivat, daleko za hranice dané autorskym
zakonem.

Kontrola naopak prichazi z programu — z technologie, ve které ebook
~zije“. Prestoze to ebook oznacuje jako opravnéni, nejsou to ,opravnéni“
jak je zname. Kdyz pubertak dostane ,,svoleni ziistat venku do ptilnoci,
vi (pokud to neni Popelka), ze muZe ztstat venku do 2 hodin do rana, ale
kdy?z to rodice zjisti, potrestaji ho. Kdyz ale Adobe eBook Reader fekne,
ze mohu zkopirovat deset uryvki, po zkopirovani desatého dryvku uz
pocitac zadné dalsi nezkopiruje. Stejné je omezené i tisknuti: Po deseti
strankach uz eBook Reader nic dalsiho nevytiskne. Stejné je to i s nesmy-
slnym omezenim, které vim nedovoluje nechat si predcitat mou knihu
— nikdo vas nebude zalovat, kdyz zmacknete prislusné tlacitko; kdyz to
u mé knihy udélate, pocitac prosté predcitat nebude.
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The publisher of The Politics of Aristotle has given you the following permissions for its use:

Copy
You may not copy any text selections to the clipboard.

Print
You may not print any pages

Read Aloud
You may use the Read Aloud button to listen to this book.

k

Permissions

The publisher of The Future of ldeas has given you the following permissions for its use:

Copy
You may not copy any text selections to the clipboard.

Print
You may not print any pages.

Read Aloud
You may not use the Read Aloud button to listen to this book.

k

To je omezeni, ne opravnéni. Predstavte si, ze by bratfi Marxové
prodavali textovy procesor, ve kterém kdyz zkusite napsat ,Warner
Brothers“, slovo ,Brothers® se smaze.

To je budoucnost autorského zakona: misto autorského zakona
ochranné programy. Kontrola pristupu k obsahu nebude schvalovana
soudy; bude to kontrola napsana programatory. A zatimco na kontrolu
zabudovanou v zakonech vzdy dohlizi soudce, na kontrolu zabudovanou
v technologii nedohlizi nikdo.

Jak moc je to diilezité? Neni vzdy mozné obejit omezeni zabudovana
v technologii? Software se prodaval s technologiemi, které uzivatelim
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omezovaly moznosti jeho kopirovani, ale tyto ochrany bylo snadné obe-
jit. Pro¢ nebude stejné snadné obejit i tyto ochrany?

Zatim jsme se dotkli jen okraje celého problému. Vratme se k Adobe
eBook Readeru.

Spole¢nost Adobe kratce po uvedeni eBook Readeru na trh zazila
skandal. Mezi knihami volné ke stazeni ze stranek Adobe byla i kopie
Alenky v risi divti. Tato skvéla kniha je volné dilo. Ale kdyz jste klikli na
Opravnéni této knihy, objevilo se nasledujici:

‘armissions on ;. Alice’s Adventures in VWonderiand

Copy

No text selections can be coped from this book to the clipboard
Print

MNo printing is penmdted on this book

Lend

This book cannot be lent or given to someone else
Give

This book cannol be given to someone else

Read Aloud

This book cannol be read aloud

Info Bookmarks Find Dictionary Pretferences Support Copy Prirt

MEéli jste détskou knihu, volné dilo, které nemiiZete kopirovat, piijco-
vat, darovat a ani ,predcitat!“

Skandal se tykal posledniho jmenovaného opravnéni. Text totiz ne-
fikal, ze nemiizete pouzit funkci Predéitat. Rikal, Ze knihu nesmite ¢&ist
nahlas. Nékteri to pochopili tak, ze Adobe napriklad omezovalo pravo
rodici ¢ist knihu svym détem, coz se zdalo, mirné rec¢eno, absurdni.
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Adobe rychle odpovédélo, ze bylo absurdni si myslet, Ze se snazili
omezovat pravo ¢ist knihu nahlas. Samoziejmé omezovali jen moznost
pouzit funkci Predditat k poslechu knihy. Ale otazka, na kterou Adobe
nikdy neodpovédélo, zni takto: Souhlasila by spole¢nost Adobe s tim, aby
uzivatelé pouzivali software k obejiti ochran zabudovanych v eBook Rea-
deru? Kdyby néjaka spolecnost (fikejme ji Elcomsoft) vyvinula program
na odstranéni technologickych omezeni zabudovanych veBook Readeru,
aby si treba slepec mohl nechat knihu predcitat poc¢itacem, souhlasila by
spolec¢nost Adobe, Ze takové pouziti eBook Readeru je v poradku? Adobe
na tuto otazku neodpovédéla, protoze odpovéd, jakkoli absurdni se to
muze zdat, zni ne.

Nechci obvinlovat spole¢nost Adobe. Naopak, Adobe patfi mezi nej-
pokrokovéjsi spolecnosti vytvarejici strategie pro vyvazeni otevireného
pristupu k obsahu a podpory inovaci. Jenze technologie firmy Adobe
umoznuje kontrolu a Adobe méa motivaci tuto kontrolu branit. Tato
motivace je pochopitelna, ale jeji disledky jsou casto Silené.

Podivejme se na moji oblibenou historku, kde tato myslenka vystu-
puje v obzvlast absurdnich souvislostech.

Predstavte si robotického psa od Sony zvaného ,Aibo“. Aibo se uci
triky, tuli se a béha za vami. Krmi se pouze elektfinou a tak nedéla
neporadek (aspon ne ve vaSem dome).

Aibo je drahy a oblibeny. Jeho fanousci z celého svéta zalozili kluby,
aby se mohli délit o pribehy. Jeden z nich dokonce zalozil webovou
stranku na sdileni informaci o Aibovi. Nazval ji aibopet.com (a aibo-
hack.com, ale to je jiny nazev stejné stranky) a napsal tam, jak Aiba
naucit i jiné triky, nez ho naucéilo Sony.

-~Naucit ma ale tentokrat zvlastni vyznam. Aibo je jen roztomily
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pocitac. Pocita¢ néco naucite tak, zZe ho preprogramujete. Takze kdyz
aibopet.com nabizel informace, jak Aiba naudit nové triky, vlastné to
znamena, Ze na aibopet.com byly pro uzivatele Aiba informace, jak
svého pocitacového ,,psa“ hacknout, aby délal nové triky (proto aibo-
hack.com).

Nejste-li programator a moc programatori neznate, slovicko ,,hack“
vam miuze znit neprijemné. Neprogramatori sekaji kirovi nebo plevel
(,sekat” je jeden z vyznami slova ,hack®). Neprogramatori v hororech
d€laji jesté horsi véci. Jenze pro programatory, nebo kodéry, jak jim
rikdm, méa slovo hack mnohem pozitivn€jsi vyznam. Hack je kus kodu,
ktery umozni programu délat véci, pro které ptivodné nebyl urc¢en. Kdyz
si ke starému pocitaci koupite novou tiskarnu, miize se vam stat, ze
pocitacé tiskarnu nebude umét ovladat. Pokud se vam to stane, budete
mit radost, az na Internetu objevite hack od nékoho, kdo pro vas pocitac
napsal ovladac oné tiskarny.

Nékteré hacky jsou jednoduché. Nékteré jsou neuvéritelné tézké.
Hackeri jako komunita radi berou stale tézsi ukoly jako vyzvu. Talen-
tovani hackeri pak sklizeji uznani. Za dodrzovani moralnich zasad pri
hackovani je uznani zaslouzené.

Zminény fanousek Aiba prokazal oboji, kdyz hacknul program a
nabidl svétu kus kodu, ktery Aiba naudil tancovat na jazz. Aibo na to
ptivodné nebyl naprogramovany. Chytra Gprava tomuto psovi pridala
oproti ptivodni vybaveé od Sony nové schopnosti.

Vypravel jsem tento pribeéh pri mnoha rozliénych prilezitostech,
v USA i v zahraniéi. Jednou se mé jeden zmateny posluchac zeptal, jestli
ve Spojenych statech smi psi tancovat na jazz. Casto zapominame, ze
historky ze zapadakova stéle jesté koluji svétem. Takze to ujasnim, nez
budu pokracovat: Nikde (uz) neni zlocin tanéit na jazz. Stejné tak by
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nemeélo byt zlo¢inem (i kdyZ tohle budeme resit az za chvili) naucit to
vasSeho psa. Tancovani na jazz je prosté zcela legalni ¢innost. Snadno si
predstavime, co si myslel majitel aibopet.com: Co by komu vadilo, kdyz
naucim robotického psa tancovat?

Ponechme ale Aiba na chvili stranou a podivejme se na ¢lanek na-
psany pro jednu konferenci akademikem Princetonské univerzity Edem
Feltenem. Tento akademik je zndmy a uznavany. Vlada ho najala pri
procesu s Microsoftem, kde mél oponovat tvrzeni Microsoftu, co se da
nebo neda délat s jeho vlastnimi programy. Béhem procesu predvedl
svou genialitu a klid. I pod tézkou palbou pravniki Microsoftu trval na
svém. Nenechal se zastrasit k ml¢éeni o néc¢em, co dobre znal.

Feltenova statecnost ale prosla skutecnou zkouskou az v dubnu
2001.22 Spolu s kolegy tenkrat pripravoval ¢lanek pro jednu konferenci.
Clanek mél popisovat slabinu $ifrovaciho systému vyvijeného skupinou
Secure Digital Music Initiative (SDMI) jako nastroj pro kontrolu distri-
buce hudby.

Uskupeni SDMI mélo za cil vyvoj technologie, ktery by vlastnikiim
obsahu umoznovala mnohem lepsi dohled nad svym obsahem, nez jaky
ptivodné nabizel Internet. Pomoci Sifrovani chtéli vyvinout standard,
ktery by majiteli obsahu umoznil ¥ici ,,Tato hudba se nesmi kopirovat®,

22Viz Pamela Samuelson, “Anticircumvention Rules: Threat to Science,”
Science 293 (2001): str. 2028; Brendan I. Koerner, “Play Dead: Sony Muzzles
the Techies Who Teach a Robot Dog New Tricks,” American Prospect, 1. ledna
2002; “Court Dismisses Computer Scientists’ Challenge to DMCA,” Intellectual
Property Litigation Reporter, 11. prosince 2001; Bill Holland, “Copyright Act
Raising Free-Speech Concerns,” Billboard, 26. kvétna 2001; Janelle Brown, “Is
the RIAA Running Scared?” Salon.com, 26. dubna 2001; Electronic Frontier
Foundation, “Frequently Asked Questions about Felten and USENIX v. RIAA
Legal Case,” dostupné pod odkazem #27.
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a pocitac¢ by toto narizeni respektoval. Technologie méla byt soucasti
tzv. ,davéryhodného systému®, ktery mel dat vlastnikiim obsahu vétsi
divéru v systém Internetu.

Kdyz se SDMI domnivala, Ze je standard na dosah, vyhlasila soutéz.
Soutézici dostali kus zaSifrovaného obsahu, méli se pokusit Sifru prolo-
mit, a pokud se jim to povedlo, problém nahlasit konzorciu.

Felten se svym tymem systém rychle rozlouskli. Slabina jim pripa-
dala typicka: Spousta dalsich systémii by méla podobny problém, takze
povazovali za spravné tuto slabinu predvést ostatnim, kteri se zabyvaji
kryptografii.

Posudme, co Felten vlastné délal. Opét jsme ve Spojenych statech.
Mame princip svobody slova. Nemame ho jen proto, Ze je to zakon, ale
protoze je to opravdu skvéla véc. Dobre péstovana tradice svobody slova
podporuje Sirokou kritiku. Kritika nasledné prinasi zlepseni kritizova-
nych systémi, lidi, myslenek.

Felten s kolegy délal to, ze pripravoval ¢lanek popisujici technolo-
gickou slabinu. Nesitili hudbu zdarma, ani tu technologii nevyvijeli ani
nepouzivali. Clanek byl akademicky text, nesrozumitelny pro vét§inu
lidi. Jenze jasné ukazoval slabinu systému SDMI a proc¢ by v soucasné
podobé nefungoval.

Co spojuje tyto dva pribéhy, aibopet.com a Feltena, jsou dopisy,
které nasledné obdrzeli. Aibopet.com dostali dopis od Sony o popsaném
hacku. PrestozZe pes tancujici na jazz je naprosto v poradku, Sony na-
psalo:

,vase stranka obsahuje informace umoznujici obejiti protokolu
ochrany proti kopirovani AIBO-waru, cozje v rozporu s ustanove-
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nimi Digital Millenium Copyright Act.(Autorsky zakon digitalniho
veéku; — pozn. prekl.)

A prestoze akademicky clanek popisujici slabinu Sifrovaci techno-
logie by mél byt také legalni, Felten obdrzel dopis od pravnika RIAA
v nasledujicim znéni:

vvvvv

sah c¢innosti povolenyich Smlouvou a vystavuje Vas a Vas vy-
zkumny tym stihani podle Digital Millennium Copyright Act
(,DMCA®).“

V obou pripadech byl tento podivny Orwellovsky zakon pouZit proti
Sireni informaci. Digital Millennium Copyright Act udé€lal z Siteni tako-
vych informaci zlocin.

Zakon DMCA byl prosazen jako odpovéd na prvotni strach majitelt
autorskych prav z kyberprostoru. Ti se bali, Ze ochrana autorskych
prav prestala fungovat; bylo treba najit technickou nadhradu. Mély to
byt technologie na ochranu autorskych prav — technologie na kontrolu
mnoZzeni a Sireni chranéného materialu. Byly navrZeny jako programy
ménici pivodni kéd internetu, aby vlastnikiim autorskych prav vratily
cast ochrany.

Cilem zakona DMCA bylo chranit programy uréené k ochrané chra-
néného materialu. Dalo by se rict, ze je to ,pravni kod“ podpirajici
,softwarovy kod“, ktery ma za tkol chranit ,pravni kod“ autorského
zakona.

Jenze zakon DMCA nebyl navrzen jen na ochranu chranénych del tak,
jak to déla autorsky zakon. Jeho ochrana jde daleko za hranice, kde konci
autorsky zakon. DMCA reguluje i zarizeni navrzena k obejiti ochrannych
technologii. Byl vytvoren, aby tato zarizeni zakazal, bez ohledu na to,
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jestli pouZziti umoznéné obejitim ochrany porusuje autorska prava nebo
ne.

Pripady Aibopet.com a Felten to ilustruji. Aibo hack obesel ochranny
systém, aby naudil psa tancovat na jazz. Pfi tom byl samoziejmé pouzit
chranény material. Ale protoZe aibopet.com byla nekomercni stranka
a zminéné pouziti neumoznovalo nasledné poruseni autorskych prav,
ten hack bezpochyby patftil mezi ,fair use“ chranéného materialu Sony.
Jenze .fair use“ pro DMCA neni obhajoba. Nejde o to, jestli pouzitim
chranéného materialu byla porusena autorska prava. Otazka ted zni,
jestli byl prolomen systém na ochranu autorskych prav.

Hrozba proti Feltenovi byla sice mirn€jsi, ale ve stejném duchu. Zve-
rejnénim ¢lanku popisujiciho postup k prolomeni systému na ochranu
autorskych prav, jak naznacoval pravnik RIAA, sim Felten siril techno-
logii na prolamovani. Takze ackoli sdim nié¢i autorska prava neporusoval,
jeho ¢lanek to umoznoval ostatnim.

Bizarnost téchto argumentii je zachycena v karikature nakreslené
roku 1981 Paulem Conradem. V té dobé kalifornsky soud postavil mimo
zakon videorekordéry, protoZze to byla technologie na porusovani autor-
skych prav: Umoznovaly svym majitelim kopirovat filmy bez povoleni
vlastnika autorskych prav. Samozrejmé mély i legalni vyuziti: Napriklad
Fred Rogers, znamy jako ,,Mr. Rogers®, u soudu vypovédél, ze mu nevadi,
kdy?z si lidé budou jeho porad ,Mr. Rogers’ Neighborhood“ natacet.

»,Nékteré verejné, ale i soukromé stanice vysilaji ‘Neighborhood’
v dobu, kdy se na néj nékteré deti nemohou divat. Myslim si, Ze je
pro rodiny opravdu uzitecné takové programy nahrat a pustit si je
v piithodnéjsi dobu. Vzdy jsem mél pocit, Ze s piichodem této nové
technologie, ktera umoznuje nahrat si ‘Neighborhood’ z éteru, a
mluvim za 'Neighborhood,” protoze tam délam producenta, jim
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umoznuje mnohem aktivnéji rozvrhovat svtij televizni zivot. Zcela
uprimné, nemam rad, kdyz za lidi rozvrhuje nékdo jiny. Muiyj
pristup ve vysilani vzdy byl: ‘Jste duleziti takovi, jaci jste. Miizete
déelat spravna rozhodnuti.” Mozna uz mluvim moc dlouho, ale
mam prosteé pocit, Ze cokoli, co ¢lovéku umoznuje byt v rizeni svého
Zivota zdravé aktivnéjsi, je diilezité.“23

PrestoZe existovala legalni pouziti, protoZe néktera pouziti byla nele-
galni, soud ulozil zodpovédnost vyrobctim videorekordért.

To vedlo Conrada k nakresleni karikatury nize, kterou si miizeme
vypujéit i pro DMCA.

Nenapada mé lepsi argument nez tento obrazek, ale zkusim se aspon
pribliZit. Clanek DMCA o zékazu obchazeni ochran je zaméfen na tech-
nologie pro prekonavani autorskych ochran. Ty mohou slouzit k riiz-
nym tcelim. Mohou napriklad slouzit k masivnimu piratskému sireni
chranéného materiald — Spatny acel. Nebo mohou umoznit pouziti
chranéného obsahu zptisobem, ktery se povazuje za ,fair use“ — dobry
ucel.

Pistoli miize byt zastielen policista nebo dité. Vétsina lidi by souhla-
sila, Ze takové pouziti je Spatné. Nebo miiZe byt pouzita ke cviéné strelbé
a sebeobrané. Aspon nékteri by takové pouziti povazovali za spravné. I
to je technologie, ktera ma dobra i Spatna pouziti.

Karikatura: U kterého predmeétu soudy rozhodly, ze vyrobci a
prodejct budou za dodani ndstroje nést spoluvinu?

23Sony Corporation of America v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. str.
417 a 455 fn. 27 (1984). Rogers nikdy nezménil nazor na videorekordéry. Viz
James Lardner, Fast Forward: Hollywood, the Japanese, and the Onslaught of
the VCR (New York: W. W. Norton, 1987), str. 270-71.



204 KAPITOLA 10. ,MAJETEK"

T
TRdEy 148
ON WHICH 1TEM HAVE THE COURTS RULED THAT MANURACTURERS AND

RETAILERS BE HELD RESPONSIBLE FoR HAVING SUPPLED THE BQUIPMENT 2

Jasnym sdélenim Conradovy karikatury je podivnost svéta, kde
zbrané jsou legalni, pres skodu, kterou mohou napachat, zatimco vi-
deorekordéry (a technologie na obchazeni autorskych ochran) jsou ne-
legalni. Prekvapeni: Na poruseni autorskych prav jesté nikdo nezemrel.
Presto zakon tyto technologie naprosto zakazuje, i kdyzZ mohou byt
uzitecné, zatimco zbrané povoluje, i pres jasné a tragické skody, které
pachaji.

Priklady Aibo a RIAA ukazuji, jak vlastnici autorskych prav méni rov-
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novahu zajisténou autorskym zakonem. Majitelé autorkych prav pomoci
programli omezuji ,fair use“; pomoci DMCA trestaji ty, kdo by se po-
kusili vyhnout omezenim ,fair use vytvorenych programy. Technologie
se stala nastrojem k vymazani ,fair use“, zdkon DMCA toto vymazani
zastituje.

Tak se program stava zakonem. Omezeni zabudovana do technolo-
gie kopirovaci ochrany se stavaji pravidly, jejichz poruseni je zaroven
porusenim zikona. Tim program rozsifuje zakon — zvysuje jeho re-
gulaci, prestoze predmét regulace (¢innosti jinak jasné spadajici mezi
~fair use) je mimo dosah zakona. Program se stava zakonem; program
rozSiruje zakon; program rozsiruje kontrolu, kterou majitelé autorskych
prav uplatiuji — alespon tém vlastnikiim, jejichz pravnici umi napsat
nevybiravé dopisy, jako dostali Felten a aibopet.com.

Je tu jesté jedno hledisko soucinnosti technologie a zakona, které
poméaha posilovat regulaci autorskymi pravy. Tim je jednoduchost, s ja-
kou je mozné poruseni zakona zjistit. Oproti vyroku oblibenému v dobé
zrodu kyberprostoru, Ze na Internetu nikdo nepozna, zZe jste pes, diky
zménam technologii pouzivanych na Internetu je stale snadn€jsi vysto-
povat psa, ktery udélal néco nezakonného. Technologie Internetu jsou
stejné pristupné ¢muchaliim i sdile¢im a v patrani po totoznosti osob
porusujicich pravidla jsou émuchalové stale lepsi.

Predstavte si, Ze jste cleny Star Trek fanklubu. Kazdy mésic se sejdete
probrat novinky a mozné i zahrat si sviij vlastni pribéh. Jeden bude hrat
Spocka, dalsi kapitana Kirka. Postavy zacnou se zapletkou ze skuteéného
dilu a budou ji dale rozvijet.24

24Pro ranou, ale presnou analytickou predpovéd viz Rebecca Tushnet, “Legal
Fictions, Copyright, Fan Fiction, and a New Common Law,” Loyola of Los
Angeles Entertainment Law Journal 17 (1997): str. 651.
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Pred prichodem Internetu to byla naprosto neregulovana cinnost.
Bez ohledu na to, co jste v klubovné délali, nikdy by vas neprisla vyset-
rovat policie kviili autorskym praviim. S touto ¢asti nasi kultury jste si
tam mohli délat co se vam zachtélo. Mohli jste na ni stavét beze strachu
z pravnich omezeni.

Ale kdybyste klub zalozili na Internetu a umoznili ¢lenstvi komukoliv,
dopadlo by to jinak. Roboti hledajici na Internetu poruseni autorskych
prav a ochrannych znamek by vasi stranku rychle nasli. Zverejnéni vasi
tvorby by podle vlastnictvi zpodobnéného seridlu mohlo snadno vést
k pravni hrozbé. A ignorovani této hrozby by vas mohlo prijit velmi
draho. Autorsky zadkon je mimoradné ucinny. Tresty jsou vysoké a pro-
cesy rychlé.

Tato zména v Gc¢innosti moci zakona je zptisobena zjednodusenim
vymahatelnosti zakona. I tato zména radikalné méni rovnovahu. Je to
jako kdyby vas automobil neustéale vysilal rychlost jizdy; jako dalsi krok
by arady mohly zacit ukladat pokuty podle odvysilanych dat. A néco
takového se praveé déje.

10.7 Trh: Koncentrace

Takze doba platnosti autorskych prav se dramaticky zvysila — za posled-
nich tricet let se ztrojnasobila. Oblast plisobnosti autorskych prav se také
rozsirila — od pouhé regulace vydavatelt k regulaci témér vSech. A také
dosah autorskych prav se zmeénil, jak se z kazdé akce stava kopirovani
a je tedy automaticky regulovana. A jak technologové vymysleji stale
lepsi zptisoby kontroly pouzivani obsahu a autorska prava jsou stale vice
vymahana technickymi prostredky, moc autorskych prav se také meéni.
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Zneuziti se mnohem snadnéji odhaluje a resi. Tato regulace tviirciho
procesu, ktera zacala jako malicka regulace dotykajici se nepatrného
zlomku tviirciho trhu, se stala nejvétsi regulaci tvorby viibec. Doslo tak
k masivnimu nartstu rozsahu statni kontroly nad inovaci a tvorbou; ti,
kdo kdysi stali u zrodu autorskych prav, by je dnes viibec nepoznali.

Domnivam se nicméné€, zZe vSechny tyto zmény by nebyly tak pod-
statné, kdyby se k nim nepridala jesté jedna, kterou také musime uvazit.
Je to zména, ktera je v jistém smyslu vSeobecn€ znama, ale jeji vyznam
a rozsah nebyly zcela pochopeny. Pravé ona je diivodem, pro¢ by nas
ostatni popsané zmény meély znepokojovat.

Je to zména v koncentraci a integraci médii. Za poslednich dvacet let
prosla struktura vlastnictvi médii radikalni proménou zptisobenou zmé-
nami v zdkonech regulujicich média. Pred témito zménami byly riizné
druhy médii vlastnéné samostatnymi medialnimi spole¢nostmi. Dnes je
stale vice médii vlastnéno jen nékolika malo spole¢nostmi. Po zménach
ohlasenych organizaci FCC v ¢ervnu 2003 se ocekava, ze 85% svétovych
médii bude za par let pod kontrolou pouhych tii spole¢nosti.

Tyto zmény miizeme rozde€lit do dvou kategorii: rozsah koncentrace
a jeji forma.

Zmény rozsahu koncentrace je snazsi popsat. Jak senator John Mc-
Cain shrnul data ze zpravy FCC o vlastnictvi médii, ,pét spole¢nosti
kontroluje 85% nasich médii.“?5 Pét hudebnich znacek, Universal Music
Group, BMG, Sony Music Entertainment, Warner Music Group a EMI,

25FCC Oversight: Hearing Before the Senate Commerce, Science and Trans-
portation Committee, 108th Cong., 1st sess. (22. kvétna 2003) (vypovéd sena-
tora Johna McCaina).



208 KAPITOLA 10. ,MAJETEK"

ovlada 84,8% hudebniho trhu USA.26 , Pét nejvétsich kabelovych spolec-
nosti vysila program pro 74% vsech zakazniki v zemi.“27

vevs

V pripadé radia je situace jesté dramatictéjsi. Pred deregulaci vlastnil
nejvetsi radiovy konglomerat méné nez 75 stanic. Dnes jedna spoleénost
vlastni pres 1200 stanic. Behem naslednych fzi klesl pocet vlastnikt
radii 0 34%. Na vétsiné trhii dnes dva nejvétsi hraci kontroluji 74% vsech
piijmi. Celkoveé mezi sebe pouhé ¢tyti spoleénosti rozdéluji 90% vsech
prijmi z reklamy v zemi.

I vlastnictvi novin se koncentruje. Dnes v USA existuje o Sest set
denikii méné nez pred osmdesati lety a deset spolec¢nosti kontroluje
polovinu celostatniho nakladu. V USA je dvacet velkych novinovych
vydavatelstvi. Deset prednich filmovych studii inkasuje 99% veskerych
piijmi z filma. Deset nejvétsich kabelovych spole¢nosti kontroluje 85%
piijmi z kabelové televize. Takovy trh je na hony vzdaleny svobodnému
tisku, ktery se zakladatelé snazili chranit. Tento trh je opravdu dobre
chranény — trhem.

Koncentrace velikosti je jedna véc. Mnohem Skodlivéjsi zmeéna je
ve formé€ koncentrace. Jak napsal James Fallows v nedavném clanku
o Rupertu Murdochovi:

~Murdochovy spolec¢nosti predstavuji produkcéni systém s bez-
konkurencni integraci. Dodavaji obsah — filmy od Foxu ... tele-
vizni porrady od Foxu ... Foxem kontrolované sportovni prenosy
a k tomu noviny a knihy. Proddvaji tento obsah verejnosti a

26Lynette Holloway, “Despite a Marketing Blitz, CD Sales Continue to Slide,”

New York Times, 23. prosince 2002.
27Molly Ivins, “Media Consolidation Must Be Stopped,” Charleston Gazette,

31. kvétna 2003. 28.James Fallows, “The Age of Murdoch,” Atlantic Monthly
(zari 2003): str. 89.
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inzerentitm — v novindch, v éteru, na kanalech kabelové televize.
A také provozuji distribucni systém, pres ktery se obsah dostava
k zakaznikiim. Murdochiiv satelitni systém ted’ prenasi obsah
spolecnosti News Corp. do Evropy a Asie; pokud se Murdoch
stane vétsinovym vlastnikem DirecTV, bude stejnému ticelu slouzit
iv USA.“28

Murdochiiv postup je predobrazem modernich médii. Nejen velké
spolecnosti vlastnici spoustu radiovych stanic, ale i hrstka spoleé¢nosti
ptisobici na vSech moznych medialnich trzich. Obrazek tento model
vystihne 1épe nez tisic slov:
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Zalezi vibec na této koncentraci? Ovlivni to néjak co se vyrobi nebo
odvysila? Nebo je to jen efektivnéjsi zptisob vyroby a distribuce ob-
sahu?

28
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Mél jsem za to, Ze na koncentraci nezalezi. Povazoval jsem to jen za
hospodarnéjsi finanéni strukturu. Ale potom, co jsem precetl a vyslechl
pribéhy bezpoctu tviirct, kteri se mne snazili presvédcit o opaku, zaci-
nam menit nazor.

Za vSechny jeden priklad, ktery ukazuje, jaky vliv integrace miize
mit.

Norman Lear vytvoril roku 1969 pilotni dil pro All in the Family.
Nabidl ho spoleénosti ABC. Spoleénosti se ale nelibil. Je moc ostry, rekli
Learovi. Natocte ho znova. Lear natocil novy, jeSté ostrejsi pilotni dil.
V ABC zurili. Vy to nechépete, rekli Learovi. Chceme to min ostré, ne
vic.

Lear, misto aby poslechl, nabidl sviij serial jinde. CBS serial s radosti
odvysilala, ABC nemohli Leara zastavit. Learova autorskd prava mu
zajistovala nezavislost na televiznich stanicich.29

Spole¢nost na autorska prava neméla narok, protoze zakon spolec-
nostem zakazoval vlastnit produkovany obsah. Zakon vyzadoval oddeé-
leni televiznich stanic a producentti obsahu; toto oddéleni zajistovalo
Learovi svobodu. Az do roku 1992, diky témto narizenim, byla drtiva
vétSina obsahu hlavniho vysilaciho ¢asu — kolem 75% — ,,nezavisla“ na
vysilajicich stanicich.

Roku 1994 FCC narizeni vyZadujici nezavislost zrusila. Televizni
stanice nasledné rychle zmeénily rovnovahu. V roce 1985 existovalo 25
nezavislych televiznich studii; v roce 2002 z nich zbylo pouze pét. ,,V roce

29Leonard Hill, “The Axis of Access,” poznamky pred Weidenbaum Center
Forum, “Entertainment Economics: The Movie Industry,” St. Louis, Missouri,
3. dubna 2003 (prepis poznamek dostupny pod odkazem #28; pro Learyho
pribéh, ktery neni soucasti poznamek viz #29).


http://free-culture.cc/notes/
http://free-culture.cc/notes/

10.7. TRH: KONCENTRACE 211

1992 bylo pro televizni stanice natoceno jejich dcerinnymi spoleénostmi
jen 15% novych serialti. V lonském roce se podil poradt vyrobenych
dcefrinnymi spolecnostmi vysSplhal na 77%, tedy na pétinasobek.“ ,V
roce 1992 bylo natoceno 16 novych serialii nezavisle na velkych kon-
glomeratech, loni jen jeden.“3° V roce 2002 vysilajici stanice vlastnily
75% obsahu z hlavniho vysilaciho casu. ,Za deset let mezi roky 1992
a 2002 vzrostl pocet hodin v hlavnim vysilacim céase, které vyrobily
samy spole¢nosti, o vice nez 200%, pricemz pocet hodin vyrobenych
nezavislymi spole¢nostmi klesl o 63%.“31

Dnes by dal$i Norman Lear s jinym seridlem All in the Family mél na
vybér mezi natocenim méné ostrého serialu a vyhazovem: Stale vice ob-
sahu vytvoreného pro televizni stanice je témi stanicemi vlastnéno.

Zatimco pocet kanali se dramaticky zvysil, jejich vlastniki je stale
méné a méné. Jak Bary Diller rekl Billu Moyersovi:

,Kdyz mame spolecnosti, které produkuji, financuji, vysilaji na
svych kanalech a celosvétové pirendaseji vse, co projde jejich distri-
bucénim systémem, znamena to, ze do celého procesu mluvi stale
méneé lidi. Mivali jsme spousty vzkvétajicich nezavislych produkc-
nich spolecnosti, které vyrabély televizni porady. Dnes jich zbyla
sotva hrstka.“32

30NewsCorp./DirecTV Merger and Media Consolidation: Hearings on Media
Ownership Before the Senate Commerce Committee, 108th Cong., 1st sess.
(2003) (vypovéd Gena Kimmelmana, zastupce Consumers Union a Consumer
Federation of America), dostupné pod odkazem #30. Kimmelman cituje Victo-
rii Riskinovou, presidentku Writers Guild of America, West, a jeji Remarks at

FCC En Banc Hearing, Richmond, Virginia, 27. inora 2003.

31Tbid.

32“Barry Diller Takes on Media Deregulation,” Now with Bill Moyers, Bill
Moyers, 25. dubna 2003, editovany prepis dostupny pod odkazem #31.
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Zmensovani poctu vlastnikii ma vliv i na produkci. Produkce tak
velkych a koncentrovanych spole¢nosti je ¢im dal vic jednotvarna. Cim
dal vic neskodna. Cim dal vic sterilni. Zpravodajska produkce téchto spo-
lecnosti je stale vic usitd na miru poselstvi, které se spolecnost snazi Sirit.
Neni to sice komunisticka strana, ale zevnitr to tak musi vypadat. Nikdo
nemizZe nic namitat, aniz by riskoval nasledky — ne nutné vyhnanstvi
na Sibir, ale porad trest. Nezavislé, kritické, odlisné pohledy na véc jsou
potlacovany. Neni to prostiredi pro demokracii.

I ekonomie nabizi vlastni vysvétleni, proc¢ integrace ovliviiuje tvorbu.
Clay Christensen napsal o inovatorském dilematu, kdy velké zavedené
firmy povazuji za rozumné ignorovat nové, prelomové technologie,
které konkuruji jejich hlavnimu produktu. Stejna analyza mozna vysvét-
luje i proé velké zavedené medialni spolecnosti ignoruji nové kulturni
trendy.33 Neohrabani obti nejenze nesprintuji, ale ani by neméli. Jenze
pokud jsou na hristi jen obfi, sprintovani nam bude chybét.

Myslim si, ze o ekonomice medialniho trhu zatim nevime dost,
abychom mohli s jistotou rict, co koncentrace a integrace nakonec udé-
laji. Efektivita je dilezita a vliv na kulturu se tézko méri.

Je zde ale zcela zrejmy priklad, ktery ukazuje dtivod pro znepoko-
jeni.

33Clayton M. Christensen, The Innovator’s Dilemma: The Revolutionary
National Bestseller that Changed the Way We Do Business (Cambridge:
Harvard Business School Press, 1997). Christensen uznava, ze napad pochazi
od dékana Kima Clarka. Viz Kim B. Clark, “The Interaction of Design Hie-
rarchies and Market Concepts in Technological Evolution,” Research Policy
14 (1985): str. 235-51. Novéjsi studie dostupna v Richard Foster and Sarah
Kaplan, Creative Destruction: Why Companies That Are Built to Last Under-
perform the Market—and How to Successfully Transform Them (New York:
Currency/Doubleday, 2001).
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Vedle boje s piraty probiha také boj s drogovym podsvétim. Vladni
politika je tvrdé zamérena proti drogovym karteliim; trestni i obéansko-
pravni soudy jsou zaplaveny nasledky tohoto boje.

Ted asi prijdu o jakoukoliv moznost byt jmenovan do politické
funkce, protoze reknu, Ze mi tato drogovéa valka prijde jako velka chyba.
Nejsem zastance drog. Naopak, pochazim z rodiny, kterou drogy rozvra-
tily — i kdyz to nebyly drogy nelegalni. Prijde mi to jako velka chyba,
protoze jeji vedlejsi Skody jsou tak obrovské, ze pokradovat v ni je
Silenstvi. KdyZ seteme zat€z na trestni systém, zoufalstvi generaci déti,
pro které je jedinou ekonomickou prilezitosti byt drogovym valeénikem,
pirekrouceni istavni ochrany kviili stalym odposlechtim, které tato valka
vyzaduje, a hlavné aplné zniceni pravnich systémi mnoha jihoameric-
kych statii diky moci mistnich drogovych kartelii, nechce se mi vérit,
ze by zanedbatelny uzitek ze snizeni konzumace drog americany vyvazil
vSechny tyto naklady.

Mozn4 jsem vés nepresvédéil. To je v poradku. Zijeme v demokracii a
politiku vybirame hlasovanim. K tomu ale nutné potrebujeme tisk, ktery
bude americ¢any o téchto vécech informovat.

Utad pro drogovou politikou spustil od roku 1998 jako soucast valky
proti drogdm medialni kampan. Kampan vytvorila spoustu kratkych
filmovych klipii o problémech s nelegalnimi drogami. V jedné sérii (série
s Nickem a Normem) sedi dva chlapci v baru a bavi se o legalizaci
drog jako o moznosti, jak se vyhnout vedlejsim skodam drogové valky.
Jeden nadhodi argument pro legalizaci drog. Druhy zdatné a presvédéive
argumentuje proti nému. Nakonec ten prvni zméni nazor (vzdyt je to
televize). Ten zavér je ttokem na kampan za legalizaci drog.

Nic proti tomu. Je to dobry klip. Nijak zvlast zavadéjici. Dobre svou
myslenku sd€luje. Je to dobra a rozumna myslenka.
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Ale reknéme, Ze vam prijde Spatna a chtéli byste spustit protikamparn.
Reknéme, Ze chcete spustit sérii klipii, které ukazi mimoradné vedlejsi
skody drogové valky. Mohli byste to udélat?

Takové klipy samoziejmé stoji spoustu pené€z. Dejme tomu, Ze je
sezenete. Dejme tomu, Ze skupina znepokojenych obcanii daruje dost
penéz, aby vdm pomohla predat zpravu dal. Mate pak jistotu, Ze vasi
zpravu bude slySet?

Ne, nemate. Televize maji pravidla, podle kterych se vyhybaji , kon-
troverznim® kliptim. Klipy placené vladou jsou povaZovany za nekontro-
verzni; klipy nesouhlasici s vladnim nazorem jsou kontroverzni. Takova
vybirovost se miize zdat v rozporu s Prvnim dodatkem, ale nejvyssi soud
rozhodl, Ze televize maji pravo zvolit si, co budou vysilat. Tedy velké
kanaly komercénich médii odmitnou dat jedné ze stran diilezité debaty
moznost predstavit sviij nazor. A soudy budou chranit pravo stanic byt
zaujaté.34

34The Marijuana Policy Project chtél v inoru 2003 vypustit do washington-
skych stanic reklamy, které by primo reagovaly na sérii s Nickem a Normem.
Comcast je ale odmitl, protze byly “proti [jejich] zasadam.” WRC, mistni po-
bocka NBC, je odmitla, aniz by je viibec vidéla. WJOA, pobocka ABC, nejprve
souhlasila a prijala platbu, nacez zménila nazor, reklamy odmitla a penize
vratila. Rozhovor s Nealem Levinem, 15. fijna 2003. Takova omezeni se sa-
moziejmé netykaji jen drogové politiky. Viz napr. Nat Ives, “On the Issue of
an Iraq War, Advocacy Ads Meet with Rejection from TV Networks,” New
York Times, 13. bfezna 2003, str. C4. FCC a soudy nejsou ochotné investovat
-s vyjimkou prostoru vénovaného volbam- mnoho usili. Pro obecny prehled
viz Rhonda Brown, “Ad Hoc Access: The Regulation of Editorial Advertising
on Television and Radio,” Yale Law and Policy Review 6 (1988): str. 449-79.
Pro aktualni shrnuti postoji FCC a soudt viz Radio-Television News Directors
Association v. FCC, 184 F. 3d 872 (D.C. Cir. 1999). Mistni samosprava ma stejné
pravomoci jako provozovatelé siti. Sanfrancisky dopravni podnik naptiklad ne-
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I ja bych s radosti prava vysilacich spole¢nosti hajil — kdyby byl
medialni trh opravdu rozmanity. Ale pri soucasné koncentrovanosti
o tom pochybuji. Kdyz hrstka spole¢nosti ovlada pristup k médiim a
rozhoduje, které politické postoje necha na svych kanalech propagovat,
pak na koncentraci skute¢né zalezi. Sice milizete souhlasit s postojem,
ktery si tato hrstka spolecnosti zvolila. Ale mé€l by vam vadit svét, kde
jen par jedinci rozhoduje o tom, o jakych problémech se my ostatni
dozvime.

10.8 Spolecéné

Na tvrzeni bojovniki za autorska prava, ze vlaida ma ,chranit nas ma-
jetek®, je néco bezelstného a samoziejmého. Teoreticky vzato, je to
spravné a obvykle i ne§kodné. Zadny rozumné uvazujici ¢lovék, kromé
anarchistt, by s tim nemohl nesouhlasit.

Jenze kdyz se podivame, jak dramaticky se tento ,majetek” zménil —
kdyz ted’ chapeme, jak by to v soucinnosti s technologii a trhem mohlo
dramaticky zmeénit omezeni svobody rozvijet nasi kulturu — ono tvrzeni
najednou prestava byt bezelstné a samozrejmé. Za predpokladu, ze (1)
technologie ma moc prevzit regulaci zakoni a (2) koncentrované trhy
maji moc omezovat prilezitosti vyjadrit opozi¢ni nazor, kdyz striktni vy-
méahani téchto obrovsky nafouknutych ,majetkovych“ prav zarucenych
autorskym zakonem od zakladu méni svobodu této kultury rozvijet a

davno zamitl reklamu, ktera kritizovala ji pouzivané autobusy. Phillip Matier a
Andrew Ross, “Antidiesel Group Fuming After Muni Rejects Ad,” SFGate.com,
16. ¢ervna 2003, dostupné pod odkazem #32. Hlavni diivod byl, Ze kritika by
,prilis kontroverzni.“
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budovat na minulosti, musime se zeptat, jestlil neni tfeba vymezeni
tohoto majetku preformulovat.

Nijak ostfe. Ani absolutné. Netvrdim, Ze mame zrusit autorska prava
nebo se vratit do osmnéactého stoleti. To by byla naprosta chyba, kata-
strofa pro nejdilezit€jsi tviiréi spole¢nosti nasi dnesni kultury.

Jenze mezi nulou a jednickou je néjaky prostor, Internetovou kulturu
nevyjimaje. A tyto obrovské zmény v ¢inné regulacni moci autorského
zakona spojené s rostouci koncentraci medialniho primyslu a spocivajici
v rukou technologie, ktera bude umoznovat ¢im dal Sirsi kontrolu pou-
zivani kultury, by nas mély donutit k zamysleni, zda neni nejvyssi cas na
dalsi zménu. Nemyslim rozsireni autorskych prav. Nemyslim prodlou-
zeni platnosti. Myslim zménu, ktera obnovi rovnovahu tradi¢né spoje-
nou s autorskym zakonem — oslabeni regulace pro posileni tvorby.

Autorsky zakon neni pevny jako skala. Neni to seznam vécnych
prikazani, kterému se dnes ze zahadnych diivodi nadsenci a pubertaci
vysmivaji. Naopak, moc autorskych zakonii se behem kratkého ¢asového
useku dramaticky zvétsila, jak se ménily technologie distribuce a tvorby
a jak lobbisté prosazovali vétsi kontrolu pro vlastniky autorskych prav.
Zmény v minulosti reagujici na zmény technologii ukazuji, ze takové
zmény budeme v budoucnu pottebovat. A témito zménami musi byt
zuzeni oblasti plisobnosti autorskych prav, jako reakce na mimoradny
nartst kontroly umoznény technologii a trhem.

Neb nejdilezit€jsi véc ztracena v této valce proti piratiim je néco, co
objevime az po prozkoumani velikosti zmén. Kdyz se se¢tou dohromady
ucéinky zmén zakona, koncentrace trhii a zmén technologii, dohromady
vytvori necekany vysledek: Nikdy drive v nasi historii nemeéla tak mala
skupina lidi pravni moc tolik ridit vyvoj nasi kultury nez dnes.
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Ani kdyZ byla autorska prava trvala, protoze tenkrat se tykala pravé
jen onoho konkrétniho dila. Ani kdyz prostredky k vydavani mé€la jen
vydavatelstvi, protoze tenkrat byl trh mnohem rozmanitéjsi. Ani kdyz
tu byly jen tri televizni stanice, protoze i tenkrat na nich byly noviny,
filmova studia, radia a vydavatelstvi nezavisla. Autorsky zakon nikdy
driv nedaval tak Siroky rozsah prav proti takovému mnozstvi acastnikt
po ani zdaleka tak dlouhou dobu. Z této formy regulace — ptivodné
malické regulace nepatrného zlomku tviirci sily naroda — se stala ob-
rovska regulace celého tviirciho procesu. Zakon, technologie a trh ted
spole¢né méni tuto historicky neskodnou regulaci v nejvyznamnéjsi
regulaci kultury, jakou nase svobodna spolecnost zazila.35

* % ¥

Byla to dlouha kapitola. Ted je mozné jeji myslenku struc¢né shr-
nout.

Na zacatku této knihy jsem rozliSoval kulturu na komeréni a neko-
mercni. V priibéhu této kapitoly jsem rozliSoval mezi kopirovanim dila
a jeho pretvarenim. Ted mlizeme obé déleni sloucit a nakreslit jasnou
mapu zmeén, kterymi autorsky zakon prosel.

V roce 1790 zakon vypadal nasledovné:

Vydavani | Transformace

Komerc¢ni © Bez omezeni

Nekomer¢ni | Bez omezeni Bez omezeni

Autorskému ziakonu podléhalo vydani mapy, grafu a knihy. Nic vic.
Transformace byly svobodné. A protoze autorska prava vznikala az po

35Siva Vaidhyanathan nabizi podobny postieh v jeho “Ctyrech tstupcich”
prava dusevniho vlastnictvi v digitalnim véku. Viz Vaidhyanathan, str. 159-60.
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registraci a registrovali se pouze ti, ktefi chté€li finanéni prospéch, i
vydavani nekomercnich d€l bylo svobodné.

Na konci devatenactého stoleti se zakon zménil takto:

Vydavani | Transformace
Komerc¢ni © ©
Nekomerc¢ni | Bez omezeni Bez omezeni

Odvozena dila odted’ spadala pod autorsky zakon — pokud byla
zverejnéna, coz vzhledem k tehdejsim nakladiim na zverejnéni znamena
nabizena komercéné. Nekomercni zverejnéni a transformace byly stale
svobodné.

Roku 1909 zakon zacal misto vydavani regulovat kopie a od té doby
byl rozsah regulace svazan s technologiemi. Jak se $irily technologie pro
kopirovani, rozriistal se i rozsah autorského zdkona. Tedy kolem roku
1975, kdy se kopirky zacaly stavat béznym vybavenim, zakon zacinal
vypadat takto:

Vydavani | Transformace
Komercni © ©
Nekomerc¢ni | ©/bez omezeni Bez omezeni

Zakon byl vykladan tak, Ze se tyka i nekomerc¢niho kopirovani, rek-
néme pomoci kopirek, ale i tak znacnéa éast kopirovani mimo komeréni
sféru ziistavala svobodna. Jenze nastup digitalnich technologii a zvlasté
pak digitalnich siti znamena4, zZe zakon ted vypada takto:

Vsechny oblasti podléhaji autorskému zakonu, coz drive pro vétSinu
tvorby neplatilo. Zakon dnes reguluje celé spektrum tvorby — komerc¢ni
i nekomerc¢ni, pretvareni i kopirovani — podle stejnych pravidel, ktera
byla navrzena k regulaci komercnich vydavateli.
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Vydavani | Transformace
Komercni © ©
Nekomercni © ©

Nepritelem jednoznac¢né neni autorsky zakon. Nepritelem je regu-
lace, ktera neprinasi nic dobrého. Proto bychom si ted méli klast otazku,
jestli rozsifeni ptisobnosti autorského prava do ostatnich oblasti néco
dobrého vlastné prineslo.

Nepochybuji o uzite¢nosti regulace komercéniho kopirovani. Zaroven
ale nepochybuji, zZe déla vice Skody nez uzitku pri regulaci (v soucasné
podobé) nekomercniho kopirovani a obzvlast nekomeréni transformace.
A vzhledem k diivodiim naznacenym v kapitolach 7 a 8 mizeme pochy-
bovat, jestli nedéla vic Skody nez uzitku i v pripadé komeréni transfor-
mace. Kdyby prava k odvozeninam méla osti'ejsi hranice, vznikalo by vice
komercénich d€l pomoci pretvareni.

Problémem tedy neni, jsou-li autorska prava majetek nebo ne. Autor-
ska prava jsou uréitym druhem ,majetku” a stat by je mél, stejné jako jiné
druhy majetku, chranit. Ale nehledé na prvni dojmy, historicky byla tato
majetkova prava (stejné jako ostatni majetkova prava3s®) vytvorena tak,
aby vyvazila dilezitou potfebu motivace pro autory a umeélce se stejné
dtlezitou pottrebou pristupu k tvorbé. Tato rovnovaha byla vzdy nasto-
lovana ve svétle novych technologii. A po témér polovinu nasi historie
autorska prava vibec nezasahoval do svobody ostatnich navazovat nebo

36Nejpodstatnéjsim prinosem hnuti pravnich realisti bylo vysvétleni, ze
vSechna majetkova prava vzdy vyvazovala verejné zajmy se soukromymi. Viz
Thomas C. Grey, “The Disintegration of Property,” in Nomos XXII: Property, J.
Roland Pennock and John W. Chapman, eds. (New York: New York University
Press, 1980).
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dila pretvaret. Americka kultura se zrodila svobodn4 a po témér 180 let
nase zemé diisledné chranila pestrou a bohatou svobodnou kulturu.

Dosahli jsme svobodné kultury, protoze zakon respektoval diilezité
hranice rozsahu zajmt chranénych ,vlastnictvim®. Samotny vznik au-
torskych prav jako zakonného prava uznal tyto hranice, kdyz majitelim
nabidl ochranu jen po omezenou dobu (téma kapitoly 6). Tradice ,fair
use“ ozila v podobném zajmu, ktery je ale ¢im dal vic pod tlakem,
jak se cena uplatnéni ,fair use® prav stdva netnosné vysokou (téma
kapitoly 7). Vytvoreni zdkonnych prav tam, kde by trh mohl potlacovat
inovaci, je dalSim povédomym omezenim majetkovych prav, jako jsou
ta autorska (Kapitola 8). A dat archiviim a knihovnam Sirokou volnost
ve shromazd'ovani bez ohledu na vlastnictvi je klicem k zajisténi duse
kultury (Kapitola 9). Svobodnéa kultura, stejné jako svobodny trh, stoji
na majetku. Jenze podstata majetku, na kterém stoji svobodna kultura,
se velmi lisi od extremistické predstavy prevazujici v dnesni debaté.

Svobodna kultura se stava stale vice obéti této valky proti piratim. V
reakci na hrozbu, kterou technologie internetu predstavuji pro obchodni
modely dvacatého stoleti, se zdkon a technologie méni zptisobem, ktery
podkopava nasi tradici svobodné kultury. Autorska prava jiz nejsou tak
vyvazena, jak drive byla, nebo jak méla byt. Autorska prava jsou nevy-
vazena, vychylena do extrému. Ve svété, kde tvorba vyzaduje povoleni a
konzultace s pravnikem, ubyvaji prilezitosti tvorit a pretvaret.
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Kapitola 11
Chimeéra

jedné znamé povidce H. G. Wellse horolezec jménem Nunez spadne

(doslova, z ledového svahu) do neznamého izolovaného tdoli v Pe-
ruanskych Andach.! Udoli je neoby¢ejné naddherné, se ,sladkou vodou,
pastvinami, prijemnym podnebim, strdnémi Grodné plidy porostlymi
houstinami kert rodicich vyborné ovoce.“ Obyvatelé jsou vsak slepi. Nu-
nez se rozhodne toho vyuzit. ,Mezi slepymi,* rika si, ,,jednooky kralem.*
A aby poznal kralovsky zivot, zacne zit mezi domorodci.

Véci ale nevychazeji presné podle planu. Pokusi se domorodctim
vysvétlit, co znamen4 vidét. Oni ale nechiapou. Rekne jim, Ze jsou ,slepi.”
Jenze oni takové slovo neznaji. Povazuji ho za hlupaka. A jak postupné
domorodci zjistuji, co vSechno nedokaze (napriklad slyset zvuk krokii
v travé), pokouseji se ho stéle vic ovladat. On je zase stale vic otraveny.

1H. G. Wells, “The Country of the Blind” (1904, 1911). Viz H. G. Wells, The
Country of the Blind and Other Stories, Michael Sherborne, ed. (New York:
Oxford University Press, 1996).
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,Vy tomu nerozumite,“ kric¢el hlasem, ktery mél byt pevny a rozhodny,
ale pak se zlomil. ,,Vy jste slepi a ja vidim. Dejte mi pokoj!“

Domorodci ho ale na pokoji nenechaji. Ani nevidi (obrazné receno)
vyhody jeho zvlastni schopnosti. Ba ani objekt jeho naklonosti, mlada
zena, ktera se mu zda byt ,nejkrasnéjsi bytosti celého svéta,” nechape,
jak krasné je vidét. Nuneziiv popis toho, co vidi, ,,se ji zda nejpoeticétejsi
z fantazii a nasloucha jeho popisu hvézd, hor a jeji vlastni sladké bélo-
skvouci krasy, jako by to byl trestuhodny pozitek.*

,Neverila, vypravi nam Wells, a ,rozumeéla jen z poloviny, ale byla
tajemné okouzlena.*

Kdyz Nunez oznami svou touhu ozenit se se svou ,tajemné okouz-
lenou® laskou, otec i domorodci maji namitky. ,Jak vidis, ma draha,“
poucuje jiotec, ,,je to blazen. Trpi preludy. Nic poradné neumi.“ Odvedou
Nuneze k doktorovi.

Po peclivém vysetteni doktor rekne sviij nazor: ,Jeho mozek je zasa-

zen.”
,Co to zplisobuje?“ pta se otec. ,,Ty podivné vyristky zvané oci ... jsou
nemocné ... tak, Ze ovliviiuji mozek.“

Doktor pokracuje: ,Myslim, Ze mohu rict s prijatelnou jistotou, ze vse
potiebné k jeho tplnému vyléceni je jednoduché chirurgicka operace —
konkrétné odstranit tato Skodliva teliska [oci].“

,Diky bohu za védu!“ rekne otec doktorovi. Nunezovi oznami tuto
podminku k povoleni snatku. (Jak to nakonec dopadlo si budete muset
precist v originalu. Vérim ve svobodnou kulturu, ale ne v prozrazovani
konce pribéhu.)
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Obcas se stane, zZe se vajicka dvojéat v matciné liné spoji. Takovym
spojenim vznika ,chiméra.“ Chiméra je jedna bytost se dvéma sadami
DNA. DNA krve mtze byt napriklad jin4 nez DNA kiize. Tato mozZnost
je malo vyuzivanou zapletkou detektivnich pribéhi. ,,Ale DNA se sto-
procentni jistotou ukazuje, Ze krev nalezena na misté ¢inu nepatrila ji.

[13

Nez jsem si precetl o chimérach, povazoval jsem néco takového za
nemozné. Smyslem DNA je prece to, Ze je kddem jedince. Ve skute¢nosti
ale dva jedinci mohou mit stejnou sadu DNA (identicka dvojcata), ale
i jedna osoba miize mit dvé sady DNA (chiméra). Nase chipani slova
,0soba“ musi brat v avahu tuto skutecnost.

Cim vic se snazim porozumét souc¢asnému boji o autorska prava a
kulturu, ktery jsem nékdy nespravedlivé a nékdy ne dost nespravedlive
nazyval ,valkou o autorska prava,” tim vic mi to pripada jako chiméra.
Napriklad v boji nad otazkou ,Co je p2p sdileni soubora?“ maji obé
strany pravdu a soucasné se obé myli. Jedna strana rika, ze ,,Sdileni
soubori je jako kdyz si dvé déti vzajemné kopiruji nahravky — véc,
kterou jsme délali poslednich tricet let a nikomu to nevadilo.” To je
pravda, alespon castec¢né. Kdyz reknu svému nejlepsimu priteli, aby
si poslechl nové CD, které jsem si koupil, misto abych mu CD poslal,
nasdilim mu obsah pres sviij p2p server, to je ve vS§ech ohledech to samé,
co urcité jako dité deélal kazdy manazer kazdé nahravaci spole¢nosti:
sdilel hudbu.

Ale tento popis je také castecné chybny. Protoze kdyz je mij p2p
server na siti, skrz kterou ma kazdy pristup k mé hudbé, tak k ni
samozriejme maji pristup i mi pratelé, ale rict, ze pristup méa ,mych deset
tisic nejlepsich pratel,“ méni vyznam slova ,pritel“ k nepoznani. At uz
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sjsme vzdy méli povoleno® sdilet hudbu se svymi prateli nebo ne, neméli
jsme povoleno sdilet hudbu s ,,deseti tisici svych nejlepsich pratel.”

Podobné kdyz druha strana rika, ze ,,Sdileni soubort je jako jit do
Tower records, vzit si z regalu CD a odejit bez placeni,” je to ¢aste¢né
pravda. Pokud, az (konec¢né) Lyle Lovett vyda nové album, si ho na Kazaa
(Kazaa je starsi peer-to-peer sit pro sdileni souborit — pozn. prekl.)
najdu a stahnu zadarmo, misto abych si ho koupil, je to skoro jako ukrast
ho v Tower records.

Ale neni to uplné jako kradez z Tower records. Prece jen, kdyz si
z Tower records odnesu CD, maji na prodej o jedno CD min. A kdyz
si odnesu CD, ziskdm kus plastu, obalku a néco, co mtizu vystavit na
své policce. (A kdyz uz jsme u toho, miizeme si také vSimnout, ze
kdyz ukradnu CD z Tower Records, alespon podle Kalifornskych zakonii
mohu dostat pokutu nejvyse 1000 dolari. Oproti tomu podle RIAA, kdyz
si stahnu CD s deseti pisnickami, mohou mé zalovat o ndhradu skody
ve vy$i 1500 000 dolari.)

Problémem neni, Ze je to jinak, nez obé strany popisuji. Problém je,
Ze je to oboji — zaroven jak to popisuje RIAA i jak to popisuje Kazaa.
Je to chiméra. A misto popirani tvrzeni druhé strany musime zadéit
premyslet, jak se s touto chimérou vyporadat. Jaka pravidla by pro to
méla platit?

Mohli bychom reagovat predstiranim, Ze o chiméru nejde. Mohli
bychom spolu s RIAA rozhodnout, ze kazdé sdileni soubort je zlocin.
Mohli bychom zalovat rodiny o miliény dolarti, protoze se na jejich poci-
tacich sdilely soubory. A mohli bychom po univerzitach pozadovat moni-
torovani veskerého provozu pocitacili, abychom zajistili, ze zadny pocitac
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nebude pouzit k tomuto zlo¢inu. Tyto reakce mohou byt extrémni, ale
kazda z nich byla bud’ navrzena nebo skute¢né zrealizovana.?

Nebo bychom mohli na sdileni zareagovat tak, jak spousta déti
d€la, jako bychom uz zareagovali. Mohli bychom sdileni zcela legalizo-
vat. ZruSme veskerou pravni odpovédnost, trestni i obéanskopravni, za
zpristupnéni chranéného obsahu na Internetu. Chovejme se ke sdileni
souboril jako k drbtim: at je regulované, pokud vibec, spole¢enskymi
normami a ne zakonem.

2Pro vynikajici shrnuti viz zpravu pripravenou firmou GartnerG2 a Berkman
Center for Internet and Society pii Harvard Law School, “Copy- right and Di-
gital Media in a Post-Napster World,” 27. ¢ervna 2003, dostupné pod odkazem
#33. Clenové Snémovny reprezentantii John Conyers Jr. (D-Mich.) a Howard
L. Berman (D-Calif.) predstavili navrh zakona, ktery by povazoval nepovolené
on-line kopirovani za trestny ¢in s moznosti odnéti svobody az na pét let; viz
Jon Healey, “House Bill Aims to Up Stakes on Piracy,” Los Angeles Times,
17. ¢ervence 2003, dostupné pod odkazem #34. Soucasni nahrada skody je
stanovena na 150 000 dolarti za kazdou okopirovanou skladbu. Pro nedavné (a
neuspésné) pravni zpochybnéni pozadavku RIAA, aby poskytovatelé pripojeni
poskytli informace o uzivatelich, kteri sdili vice nez 600 skladeb pred rodinny
pocitac viz RIAA v. Verizon Internet Services (In re. Verizon Internet Services),
240 F. Supp. 2d 24 (D.D.C. 2003). V takovém pripadé by mohlo po uzivateli
byt pozadovano az 9o miliont dolard. Tak astronomické ¢astky davaji RIAA
znacénou silu pri postihu sdileni. Mimosoudni vyrovnani se dvéma studenty
obvinénymi z rozsahlého sdileni ve vysi 12000 a 17500 dolari se mohou
zdat nepatrna oproti 98 miliardam, které by asociace mohla pozadovat, kdyby
se pripad dostal pred soud. Viz Elizabeth Young, “Downloading Could Lead
to Fines,” redandblack.com, 26. srpna 2003, dostupné pod odkazem #35.
Priklady, jak RIAA zasahuje proti studentskému sdileni a jak obesila univerzity,
aby zjistila totoznost piratti, dostupné v James Collins, “RIAA Steps Up Bid
to Force BC, MIT to Name Students,” Boston Globe, 8. srpna 2003, str. D3,
dostupné pod odkazem #36.
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Oba postoje jsou mozné. Podle mne by oba byly chybou. Spise nez
prijmout jeden z téchto dvou extrémi bychom meéli prijmout néco,
co uznava pravdivost obou. A zatimco zakonc¢im tuto knihu nasti-
nem presné takového systému, cilem nasledujici kapitoly je ukazat, jak
strasné by pro nas bylo prijmout extrém v podobé nulové tolerance.
Vérim sice, Ze kazdy extrém by byl horsi nez rozumna alternativa. Ale
zaroven veérim, nulova tolerance by byla ten horsi z obou extrémi.

Presto se nulova tolerance stale vice stava nasi vladni politikou. Upro-
stied chaosu zptisobeného Internetem probiha loupez. Pravo a technolo-
gie jsou ménény, aby daly majitelim obsahu takovou kontrolu nad nasi
kulturou, jakou nikdy drive neméli. A kvitli takovému extremismu bude
ztracena spousta inovativnich a tviirc¢ich prilezitosti.

Nemluvim o prilezitostech pro déti, aby mohly ,krast* hudbu. Stre-
dem mé pozornosti jsou naopak komerc¢ni a kulturni inovace, které
tato valka také znici. Jesté nikdy jsme nezazili moc inovovat tak Siroce
rozSifenou mezi lidmi a teprve zaciname tusit, jaké inovace by mohla
prinést. Pritom uz Internet zazil zastaveni prvni viny inovaci kolem
technologii pro distribuci obsahu. Mohl za to zakon. Dobre to popsal
viceprezident pro globalni verejnou politiku u jednoho z téchto novych
inovatort, spole¢nosti eMusic.com, kdyz kritizoval posileni ochrany ob-
sahu v DMCA:

»~eMusic.com je proti hudebnimu piratstvi. Jsme distributorem
chranéného materidlu a chceme tato prdava branit.

Jenze vybudovani technologické pevnosti, ktera bude branit za-
jmy velkych nahravacich spolec¢nosti, neni zdaleka jedingm zptiso-
bem ochrany autorskych zajmii, a ani nutné tim nejlepsim. Prosteé
je prilis brzy na vyreseni tohoto problému. Trzni sily mohou zcela
prirozené dospét ke zcela odlisnému priimyslovému modelu.
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To je zasadni vec. Rozhodnuti, ktera priimyslova odveétvi vzhledem
k témto systémiim udélaji, budou mnoha zpiisoby primo ovliv-
novat trh digitalnich médii a zpiisob jejich distribuce. To pak
primo ovlivni moznosti dostupné zakazniktim, jak v ramci snadné
dostupnosti digitalnich médii, tak i nutného technického vybavent.
Spatna rozhodnuti uéinéna tak brzy zpomali riist tohoto trhu, fimz
poskodi zajmy vsech.“3

V dubnu 2001 byla spolecnost eMusic.com zakoupena Vivendi Uni-
versal, jednou z ,velkych nahravacich spolec¢nosti.“ Dnes uz na tento
problém zastava jiny nazor.

ZrusSeni nasi tradice tolerance nerozdrti jen piratstvi. Obétujeme tim

hodnoty diilezité pro nasi kulturu a zni¢ime prilezitosti, které by mohly
byt neobycejné cenné.

3WIPO and the DMCA One Year Later: Assessing Consumer Access to Digi-
tal Entertainment on the Internet and Other Media: Hearing Before the Sub-
committee on Telecommunications, Trade, and Consumer Protection, House
Committee on Commerce, 106th Cong. 29 (1999) (vypoved Petera Hartera,
viceprezidenta Global Public Policy and Standards, EMusic.com), dostupné
v databazi LEXIS, Federal Document Clearing House Congressional Testimony
File.
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Kapitola 12
Skodlivé téin

edialni pramysl zah4jil valku proti ,piratstvi“, na ochranu ,ma-
M jetku“. Lobbisté a spousta prispévkii na volebni kampané ted’
zatahli do této valky i vladu. Jako kazda valka, i tato zpiisobi jak primé,
tak vedlejsi skody. Tak jako v kazdé prohibic¢ni valce, tyto skody utrpi
predevsim nasi vlastni lidé.

Doposud bylo mym cilem popsat nasledky této valky, obzvlasté
dopad na ,svobodnou kulturu®. Ale ted’ je mym cilem rozsirit popis
nasledkl v argument. Je tato valka opodstatnéna?

Podle mé ne. Neexistuje zadny dobry diivod, pro¢ by tentokrat, viibec
poprvé, mél zakon chranit staré pred novym, prave kdyz je moc majetku
zvaného ,, dusevni vlastnictvi“ na historickém vrcholu.

Presto to ,,zdravy rozum*“ tak nevidi. Zdravy rozum je stale na strané
Causbyovych a medialniho priimyslu. Extrémni pozadavky na kontrolu
ve jménu vlastnictvi stale jesté nachazeji odezvu; nekritické odmitani
,piratstvi® je stale ve hre.

231
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Pokracovani této valky bude mit mnoho nasledkii. Chei popsat ale-
spon t1i. O vSech trech se d4 tvrdit, Ze jsou neimyslné. Jsem presvédcen,
Ze ten treti je neimyslny. U prvnich dvou si nejsem tak jisty. Prvni dva
chrani moderni spoleénosti jako RCA, jenze v zaloze neni zddny Howard
Armstrong, ktery by bojoval s dnesnimi kulturnimi monopolisty.

12.1 Omezovani tvurcu

Béhem pristich deseti let budeme svédky prudkého vzestupu digital-
nich technologii. Tyto technologie umozni témér kazdému zachycovat
a sdilet obsah. Zachycovani a sdileni obsahu samozrejmé lidé d€lali
od pocatku veéki. Tim se uéime a komunikujeme. Ale zachycovani a
sdileni prostrednictvim digitalnich technologii je néco jiného. Jejich moc
a kvalita jsou jiné. MliZete nékomu poslat email o vtipu, ktery jste vidéli
na kanale Comedy Central, nebo miiZete poslat samotny klip. Miizete
napsat ¢lanek, jak si vas nejneobliben€jsi politik ve svych proslovech
odporuje, nebo miizete v kratkém filmu jeho vyroky postavit proti sobé.
MiZete svou lasku vyjadrit basni, nebo miizete sestavit kolaz z aryvki
pisnicéek vasich oblibenych interpretii a vystavit ji na Internetu.

Toto digitalni ,,zachycovani a sdileni® je ¢asteéné rozsirenim zachyco-
vani a sdileni, které bylo nasi kulture vzdycky vlastni, a ¢astecné je nécim
novym. Navazuje na Kodak, ale daleko rozsifuje hranice technologii
Kodaku podobnych. Technologie digitalniho ,,zachycovani a sdileni“ jsou
prislibem svéta mimoradné rtiznorodé tvorivosti, kterou lze snadno a
Siroce sdilet. A vyuziti tvorby pro demokracii umozni velkému mnozstvi
obcanii pouzivat technologie ke svému vyjadrovani, kritice a celkove
prispivat ke kulture.
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Technologie nam tedy dala moznost délat s kulturou néco, co bylo do-
sud mozné jen pro jedince v malych, izolovanych skupinach. Predstavte
si starce, jak vypravi pribeéhy shromazdéni sousedii na malém meésté. A
ted si predstavte stejné vypravéni pribehi napric zemekouli.

Jenze to je mozné, jen pokud je tato ¢innost automaticky legalni.
V dnes$nim systému regulaci automaticky legalni neni. Ted na chvili
zapomeiite na sdileni souborti. Vzpomeiite si na své oblibené skvélé
stranky na Internetu. Webové stranky, které nabizeji shrnuti zapletek
zapomenutych serialli; stranky s katalogy kreslenych filmi ze 60. let;
stranky, které michaji obrazky a zvuky, aby kritizovaly politiky a firmy;
stranky, které shromazd’uji novinové ¢lanky na neobvykla védecka nebo
kulturni témata. Na Internetu se skryva obrovské mnozstvi tvorby. Ale
pri soucasné podobé zakona je tato tvorba automaticky nelegalni.

Tato automaticka nelegalita bude stale vice brzdit tvorbu, jak budou
pribyvat priklady obrovskych trestti za vagni poruseni autorskych prav.
Neni mozné udélat si jasnou predstavu o tom, co je dovoleno a co ne, a
soudasné jsou tresty za prekrocéeni této hranice neuvéftitelné tvrdé. Ctyti
studenti, kterym RIAA vyhrozovala soudem (jednim z nich byl Jesse
Jordan z kapitoly 3), méli pred sebou zZalobu o 98 miliard dolard za
vytvoreni vyhledavacii, které usnadnovaly kopirovani hudby. Pro zménu
WorldCom — ktery spachal podvod za 11 miliard dolarti, ¢imz zptisobil
investoriim ztratu pres 200 miliard dolart na své trzni hodnoté — dostal
pokutu pouhych 750 miliont dolarti.! A podle zakona, ktery ted prochazi
Kongresem, by lékar, ktery z nedbalosti amputuje jinou nohu nez ma4,

Wiz Lynne W. Jeter, Disconnected: Deceit and Betrayal at WorldCom
(Hoboken, N.J.: John Wiley & Sons, 2003), str. 176 a 204; pro podrobnosti
o vyrovnani viz tiskovou zpravu MCI, “MCI Wins U.S. District Court Approval
for SEC Settlement” (7. ervence 2003), dostupné pod odkazem #37.
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nesl odpovédnost za zptisobené utrpeni jen do vyse 250 000 dolart.?
Dokéaze zdravy rozum pochopit absurditu svéta, kde nejvyssi pokuta za
stazeni dvou pisnicek z Internetu je vyssi nez pokuta 1ékari za zmrzaceni
pacienta?

Diisledkem této pravni nejistoty spojené s tak extrémné vysokymi
tresty je to, Ze obrovské mnozstvi tvorby bud nikdy nevznikne, nebo
nevznikne verejné. Zahanime tento tviiréi proces do ilegality tim, Ze
dnesni Walty Disneye oznacujeme za ,piraty“. Znemoziujeme firmam
spoléhat na volna dila, protoze hranice volnych d€l jsou popsany ne-
urcité. Nevyplaci se délat nic jiného, nez platit za pravo tvorit, a tak
mohou tvorit jen ti, kdo na to maji. Podobné jako v Sovétském svazu,
i kdyZ ze zcela jinych diivodi, se za¢ne objevovat svét nelegalniho uméni
— ne protoZe by nutné neslo politické poselstvi, nebo bylo na kontro-
verzni téma, ale protoze samotna tviiréi ¢innost je pravné pochybna.
Po Spojenych statech uz dokonce cestuji vystavy nelegalniho umeéni.3 V
¢em spociva jeho ,ilegalita?“ V michani kultury kolem nas s vyjadrenim
kritiky a zamysSleni.

Cast divodu pro tento strach z nelegality souvisi se zménami za-
kona. Tuto zménu jsem podrobné popsal v kapitole 10. Ale jesté vétsi
cast souvisi se zjednodusovanim hledani poruseni autorskych prav. Jak

2Tento navrh, ktery byl pripraven podle kalifornské reformy tort law, prosel
sice Snémovnou reprezentantii, ale skoncil v Senatu v Cervenci 2003. Pro
prehled viz Tanya Albert, “Measure Stalls in Senate: 'We’'ll Be Back,” Say Tort
Reformers,” amednews.com, 28. ¢ervence 2003, dostupné pod odkazem #38,
and “Senate Turns Back Malpractice Caps,” CBSNews.com, 9. ¢ervence 2003,
dostupné pod odkazem #39. Prezident Bush v poslednich mésicich pokracoval

v prosazovani reformy.
3Viz Danit Lidor, “Artists Just Wanna Be Free,” Wired, 7. ¢ervence 2003,

dostupné pod odkazem #40. Pro shrnuti vystavy viz #41.
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zjistili uzivatelé systému pro sdileni souborti v roce 2002, pro vlastniky
autorskych prav neni zadny problém pomoci soudniho prikazu donutit
poskytovatele pripojeni k Internetu, aby jim prozradili, kdo stahoval
néjaky obsah. Je to jako kdyby vas kazetak vysilal seznam pisnicek, které
jste si prehravali doma v soukromi, a kdokoliv by si to vysilani mohl
z libovolného diivodu naladit.

Nikdy driv se malif nemusel starat, jestli jeho obraz neporusuje cizi
autorska prava; ale soucasny malif, pouZzivajici Photoshop a sdilejici
obsah na webu, se musi starat porad. Obrazky jsou vSude kolem, ale
k tvorbé 1ze bezpecné pouzit jen ty zakoupené od firmy Corbis nebo jiné
prodejny obrazki. A pri nakupovani dochazi k cenzuie. Trh s tuzkami je
svobodny; nemusime reSit jeho vliv na tvorbu. Jenze trh s kulturnimi
ikonami je vysoce regulovany a monopolizovany; pravo rozvijet je a
pretvaret uz tak svobodné neni.

Pravnici to malokdy chipou, protoze pravnici malokdy mysli empi-
ricky. Jak jsem napsal v kapitole 7, v reakcich na pribéh dokumentaristy
Jona Elseho jsem byl porad dokola poucovan pravniky, kteri trvali na
tom, Ze Elseho pouziti bylo ,fair use®, a tedy mé tvrzeni, zZe zdkon takové
pouziti reguluje, je mylné.

Jenze v Americe ,fair use“ prosté znamena pravo najmout si pravnika
na obhajobu vaseho prava tvorit. A na co pravnici radi zapominaji,
nas systém je na ochranu prav jako ,fair use“ neuvéritelné Spatny —
prakticky v kazdém kontextu, ale obzvlast zde. Je to moc drahé, trva
to moc dlouho a vysledek ¢asto neodpovida spravedlnosti v dané véci.
Pravni systém miize byt prijatelny pro nejbohatsi. Pro vSechny ostatni je
to ostuda tradice, ktera se pysni vladou zakona.

Soudci a pravnici si mohou rikat, ze ,fair use® poskytuje dostate¢ny
»Zivotni prostor mezi regulaci zdkona a dostupnosti, kterou by mél
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zakon dovolovat. Ale ze tomu nékdo véri je ukazkou, jak daleko je nas
pravni systém mimo realitu. Pravidla, ktera vydavatelé uplatnuji viici
spisovatelim, pravidla, ktera filmovi distributori uplatniuji viiéi filma-
riim, pravidla, ktera noviny uplatnuji vii¢i novinarim — to jsou skuteéné
zakony, které vladnou tvorbé. A tato pravidla nemaji nic spole¢ného se
~zakonem®, kterym se soudci utésuji.

ProtoZze ve svété, kde hrozi pokuta 150 000 dolarti za jediné tmyslné
poruseni autorskych prav a kde jsou tieba desitky tisic dolarti i jen
na obhajobu proti obvinéni z poruseni autorskych prav a kde se nikdy
nepravem obzalovanému nevrati nic z nakladi na ochranu své svobody
slova — v tomto svété neuvéritelné rozsahla regulace znama jako ,autor-
sky zakon® ni¢i svobodu slova a tvorby. A v takovém svéte je nutna ucena
slepota, aby lidé vérili, ze ziji ve svobodné kulture.

Jak mi rekl Jed Horowitz, podnikatel stojici za Video Pipeline:

LZtracime [tutirci] prilezitosti napravo i nalevo. Tvorivi lidé jsou
nuceni nevyjadrovat se. Myslenky nejsou vyjadrovany. A i kdyz
je spousta vect [viibec] vytvoiena, nebude Sirena. I kdyz je néco
vytvoreno ... nedostanete to do hlavnich médii bez papiru od prav-
nika s napisem ,Je to pravné v poradku.” Bez takového dokladu to
nedostanete ani do PBS (americka verejnopravnti televize — pozn.
prekl.). Tady to vsechno ovladaji.“

12.2 Omezovani inovatoru

Posledni ¢ast byla pékné levicacka bachorka — znicena tvorba, umléeni
umeélci, bla bla bla. Mozna to s vami nehne. Mozna si myslite, ze je vSude
kolem dost divného umeéni a dost kritickych nazort snad aplné ke vsemu.



12.2. OMEZOVANI INOVATORU 237

A jestli si to myslite, miize se vam zdat, Ze vas na tomto pribéhu nema co
znepokojovat.

Jedno hledisko tohoto pribeéhu ale v zddném smyslu levicové neni.
Vlastné je to hledisko, o kterém by mohl psat i ten nejextrémné;jsi trzni
ideolog. A jestli jste jednim z nich (a ponékud zvlaStnim, kdyz jste
v takovéto knize docetli az sem), pak si tohoto hlediska miizete vSimnout,
kdy?z si kazdy vyskyt souslovi ,svobodna kultura“ v duchu nahradite za
,svobodny trh*. Myslenka je stejn4, i kdyz zajmy ovlivinujici kulturu jsou
mnohem dulezitéjsi.

Mij argument o regulaci kultury je stejny, jaky pouzivaji zastanci
svobodného trhu o regulaci trhu. Vsichni souhlasi, Ze urcita regulace
trhu je nezbytna — prinejmensim potirebujeme pravidla o vlastnictvi a
smlouvach a soudy, které je budou vymahat. Podobné v této kulturni
debaté kazdy souhlasi, ze néjaky ramec autorskych prav je také nezbytny.
Ale obé skupiny vehementné trvaji na tom, ze kdyz je néjaka regulace
prinosn4, jesté to neznamena, ze vétsi regulace bude jesté lepsi. A obé
skupiny stale poukazuji na moznosti, které dava regulace dneSnim moc-
nym spole¢nostem na obranu proti budoucim konkurentiim.

vvvvv

popsal v kapitole 10. Dlisledkem této hrozby obrovskych trestii spoje-
nych s mlhavymi hranicemi autorského zakona je, Ze inovatori, kteri tu
chtéji inovovat, mohou inovovat bez rizika, jen pokud maji pozehnani
dominantnich spole¢nosti predchozi generace. Tato lekce byla ud€lena
v sérii zalob, které byly vymysleny a provedeny tak, aby bylo dano
zac¢inajicim podnikatelim za vyucenou. Z této lekce — kterou byvaly
vykonny reditel Napsteru Hank Barry nazyva ,jadernym spadem®, ktery
se snesl na [Sillicon] Valley — se vSichni poucili.

Podivejme se na jeden priklad pro ilustraci, pribéh, jehoz zacatek
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jsem popsal v knize The Future of Ideas a ktery pokracoval smérem, ktery
bych ani ja (coby mimoradny pesimista) nikdy necekal.

V roce 1997 zalozil Michael Roberts spole¢nost MP3.com. MP3.com
méla v planu predélat hudebni byznys. Jejich cilem nebylo jen podporo-
vat nové zpusoby pristupu k obsahu. Také méli za cil podporovat nové
zplsoby vytvareni obsahu. Na rozdil od velkych znacek nabizeli tviir-
ciim distribuéni kanal pro jejich tvorbu bez nutnosti podepsat vyhradni
smlouvu.

Jenze aby systém fungoval, MP3.com pottebovala spolehlivy zptisob
doporuéovani hudby uzivatelim. Ustfedni myslenkou této alternativy
bylo vyuzit zjisténé hudebni preference posluchact k doporucovani no-
vych umeélct. Kdyz mate radi Lyla Lovetta, nejspis se vam bude libit i
Bonnie Raitt. A tak podobné.

Tato myslenka potrebovala jednoduchy zptisob shromazdovani in-
formaci o preferencich uzivatele. MP3.com prisla s mimoradné chytrym
zptisobem sbirani téchto dat. Vlednu 2000 firma spustila sluzbu nazva-
nou my.mp3.com. Pomoci programu od MP3.com se uzivatel prihlasil
ke svému uctu a pak vlozil do pocitace CD. Program CD identifikoval
a dal uzivateli pristup k jeho obsahu. Takze kdyz jste napriklad vlozili
CD od Jill Sobulové, méli jste pak po prihlaseni ke svému actu pristup
k této hudbé odkudkoliv — z prace i zdomova. Systém tedy fungoval jako
takova hudebni schranka.

Nékdo by mohl tento systém samoziejmé pouzit nelegalnimu kopi-
rovani obsahu. Ale tato moznost existovala i bez MP3.com. Cilem sluzby
my.mp3.com bylo dat uzivatelim pristup k jejich vlastnimu obsahu a
jako vedlejsi efekt, diky zmapovani jimi vlastnéného obsahu, najit jejich
oblibeny typ obsahu.
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Jenze aby systém fungoval, MP3.com musela na server zkopirovat
50 000 CD. (V zasadé mohl hudbu nahrat sam uzivatel, ale to by zabralo
spoustu casu a vysledkem by byl produkt pochybné kvality.) Zakoupili
tedy 50 000 CD z obchodu a zacali vytvaret jejich kopie. Opét, obsah
téchto kopii by nebyl nabizen nikomu, kdo predem neprokazal, ze vlastni
samotné CD. Tak prestoze to bylo 50 000 kopii, bylo to 50 000 kopii
urcenych k dodavani zakazniktim néceho, co uz si predtim koupili.

Devét dnii po spusténi sluzby podala pétice velkych znacéek v cCele
s RIAA na MP3.com Zalobu. Se ¢tyfmi z nich se MP3.com vyrovnala
mimosoudné. O devét mésicti pozde€ji federalni soud shledal MP3.com
vinnou z umyslného poruseni autorskych prav paté spolecnosti. Podle
doslovného vykladu zakona soudce ulozil MP3.com pokutu 118 milionii
dolari. MP3.com se pak dohodla se zalujici stranou, firmou Vivendi
Universal, a zaplatila pres 54 miliont dolarti. Vivendi zhruba o rok
pozdéji MP3.com koupil.

Tuto ¢ast pribéhu jsem uz vypravél drive. A ted’ se podivame na jeho
zavér. Po odkoupeni MP3.com se Videndi zameérila na pravniky, kteri
jim v dobré vire tvrdili, Ze tato sluzba by byla podle autorského zakona
legalni, a podala na né Zalobu pro nedbalost. V Zalobé se uvadélo, ze m€lo
byt ocividné, Ze soud takovou ¢innost oznaci za nelegalni; tato zaloba
méla za cil potrestat kazdého pravnika, ktery by si dovolil tvrdit, Ze zakon
byl méné prisny nez by se libilo velkym znackam.

Jasnym ucelem této Zaloby (ktera byla po odeznéni z tisku za nespe-
cifikovanou éastku stazena) bylo poslat jednoznaény vzkaz pravnikiim
zabyvajicim se touto oblasti: Kdyz medialni priimysl namiri svoje zbrané
proti vasim klientiim, nebudou trpét sami. Vy budete s nimi. Takze ti
z vas, kdo si mysli, Ze by zdkon mél byt méné restriktivni, by si méli
uvédomit, Ze takovy pravni nazor vas a vasi firmu prijde draho.
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Tato strategie se neomezuje jen na pravniky. V dubnu 2003 podali
Universal a EMI Zalobu na Hummer Winblad, investi¢ni spolecnost,
ktera financovala Napster v jedné fazi jeho vyvoje, jejiho spoluzaklada-
tele (Johna Hummera) a spole¢nika (Hanka Barryho).4 I zde méla podle
zaloby investi¢ni spole¢nost uznat pravo medialniho primyslu ridit
dalsi vyvoj svého odvétvi. Méli nést osobni zodpovédnost za financovani
firmy, jejiz podnikani se ukazalo jako protizdkonné. I zde je cil zaloby
zcela prihledny: Kazda investi¢ni spolecnost ted chape, ze financovanim
firmy, jejiz podnikani neni posvéceno dinosaury, neriskuje jen na trhu,
ale i v soudni sini. Vase investice vim nekupuje jen firmu, ale i zaloby.
Prostredi se stalo tak extrémnim, Ze i vyrobci aut maji strach z techno-
logii souvisejicich s obsahem.

V ¢lanku pro ¢asopis Business 2.0 popisuje Rafe Needleman diskuzi
s BMW:

LZeptal jsem se, proc se vsi tou pamétovou kapacitou a vypocetni
silou v autech nejde prehravat MP3 soubory. Bylo mi ieceno, Ze
inzenyri BMW v Némecku do nového vozu zabudovali prehravant
MP3 pres vestavénou zvukovou aparaturu, ale Ze marketingové
a pravni oddeleni nemélo odvahu zacit je proddvat ve Spojenych
statech. Dodnes se novd auta ve Spojenych statech neprodavaji se
skutecnymi MP3 prehrdvaci. ...“5

4Viz Joseph Menn, “Universal, EMI Sue Napster Investor,” Los Angeles
Times, 23. dubna 2003. Pro podobny argument viz Janelle Brown, “The Music
Revolution Will Not Be Digitized,” Salon.com, 1. ¢ervna 2001, dostupné pod
odkazem #42. Viz také Jon Healey, “Online Music Services Besieged,” Los

Angeles Times, 28. kvétna 2001.
5Rafe Needleman, “Driving in Cars with MP3s,” Business 2.0, 16. Cervna

2003, dostupné pod odkazem #43. Za tento priklad jsem vdéény dr. Moham-
madu Al-Ubaydliovi.
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Toto je svét mafie — plny nabidek typu ,,penize nebo zivot®, ovladany
ne soudy, ale hrozbami, které vlastnikim autorskych prav zakon umoz-
nuje pouzivat. Je to systém, ktery jasné a nutné brzdi nové inovace. Zacit
podnikat je tézké samo o sobé. Pod trvalou hrozbou zalob je to prakticky
nemozné.

Nejde o to, ze by firmy mély mit pravo zacit podnikat protizakonné.
Jde o definici toho, co je ,protizakonné®. Zakon je velka smés nejistoty.
Nemame jak poradneé zjistit, jak by se mél vztahovat na nové technologie.
Jenze prevracenim nasi tradice judicialni deference (judicial deference;
princip anglosaského prava, podle kterého soudy ve velmi spornych
pripadech prenechaji rozhodnuti zdkonodarcim — pozn. prekl.) a pri-
jetim neuvéritelné obrovskych trestti podle autorského zakona vede
tato nejistota k realité, ktera je mnohem konzervativnéjsi, nez by bylo
zdravo. Kdyby zakon trestal Spatné parkovani smrti, bylo by nejen méné
Spatného parkovani, ale viibec by jezdilo mnohem méné aut. To samé
plati i pro inovace. Kdyz inovace neustale stoji pred takto neurcitou a
neomezenou odpovédnosti, budeme mit mnohem méné vzkvétajicich
inovaci a mnohem méné tvorby.

Toto je presna analogie ,levicackého® argumentu o ,fair use®. At je
~skuteény“ zakon jakykoliv, skutecny dopad zakona je v obou pripadech
stejny. Takto divoce trestajici systém regulaci bude systematicky brzdit
tvorbu a inovaci. Bude chranit ¢ast primyslu a né€které tviirce, ale bude
Skodit primyslu a tvorbé jako celku. Svobodny trh a svobodna kul-
tura zavisi na vzkvétajici konkurenci. Jenze dnesni zakon presné tento
druh konkurence nic¢i. Nasledkem toho vznika preregulovana kultura,
stejné jako nasledkem prilisSné kontroly nad trhem vznika preregulovany
trh.

Vytvoreni kultury povoleni misto svobodné kultury je prvni dilezity
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nasledek mnou popisovanych zmén, ktery postihne inovaci. Kultura
povoleni znamena kulturu pravnika — kulturu, kde moznost tvorit zna-
mena nejprve zavolat svému pravnikovi. Opét, nejsem proti pravnikim,
alesponi dokud vi, kam patfi. A rozhodné nejsem proti zakonu. Jenze
nase profese prestala vnimat své hranice. A $pi¢ky nasi profese si pre-
staly uvédomovat, jak velké naklady nase profese zpiisobuje ostatnim.
Neefektivita zakona je ostudou nasi tradice. A prestoze si myslim, Ze by
nase profese tedy meéla délat vSe pro to, aby byl zakon efektivnéjsi, méla
by alespon délat vSe pro to, aby omezila dosah zakona tam, kde zakon
neprinasi nic dobrého. Transakcéni naklady spojené s kulturou povoleni
staci k pohrbeni Sirokého spektra tvorby. Ospravedlnit takovy vysledek
da nékomu spoustu prace.

Neurcitost zdkona je jednim z bfemen inovace. Druhé biremeno je
mnohem primocarejsi. Je to snaha mnohych z medialniho primyslu
vyuzit zakon k primé regulaci technologii Internetu, aby lépe chranil
jejich obsah.

Motivace k takové reakci je ocividna. Internet umoznuje efektivni
Sireni obsahu. Tato efektivita je klicovou vlastnosti jeho koncepce. Ale
z pohledu medialniho priimyslu je tato vlastnost ,chybou®“. Efektivni
Siteni obsahu pro distributory predstavuje ztizeni pozice pri kontrole
jeho Sifeni. Jednou ze zfejmych reakei na tuto efektivitu je tedy sni-
zit efektivitu Internetu. Kdyz Internet posiluje ,piratstvi“, pak bychom
podle této reakce meéli Internetu zprerazet nohy.

Prikladd tohoto druhu legislativy je mnoho. Pod natlakem medial-
niho primyslu nékteri ¢lenové Kongresu hrozili legislativou, ktera by
od pocitact vyzadovala zjiStovani, jestli je obsah, ke kterému pristupuji,
chranén nebo ne, a blokovani $ifeni chranéného obsahu.® Kongres uz

6“Copyright and Digital Media in a Post-Napster World,” GartnerG2 a
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zah4jil rizeni za celem posouzeni povinné ,vysilaci znacky“, ktera by
byla vyzadovana na kazdém zarizeni schopném prenaset digitalni video
(napft. pocitaci) a ktera by blokovala kopirovani veskerého obsahu ozna-
ceného vysilaci znackou. Jini ¢lenové Kongresu navrhli zbavit dodava-
tele obsahu odpovédnosti za technologie, které by pouzivali k hledani
lidi porusujicich autorska prava a likvidaci jejich pocitaci.”

V jistém smyslu tato reseni vypadaji rozumné. Kdyz je problém v pro-
gramech, pro¢ ho nevyresit regulaci programi. Jenze jakakoliv regulace
technické infrastruktury bude vZdy nastavena vzhledem k soudobé tech-
nologii. Bude pro technologii predstavovat zna¢nou pritéz a naklady,
ale bude nejspise zatlacena do pozadi novymi zplisoby obchézeni jejich
pozadavkd.

V breznu 2002 se velka koalice technologickych firem v ¢ele s Intelem
pokusila ukizat Kongresu Skody, které by tato legislativa zptisobila.8
Jejich argumentem samozrejmé nebylo, Ze by autorska prava neméla
byt chranéna. Naopak argumentovali tim, Ze by Zzddna ochrana neméla
nadélat vice Skody nez uzitku.

Je zde jesté jeden zrejmy zpiisob, kterym tato valka uskodila inovaci
— a opét to bude povédomé zastanctim svobodného trhu.

Autorska prava mohou byt majetkem, ale jako kazdy majetek je to
zaroven druh regulace. Je to regulace, ktera nékomu prospiva a jinému
Skodi. KdyZ je navrZena spravne, prospiva tvircim a skodi parazitim.

Berkman Center for Internet and Society at Harvard Law School (2003), str.

33-35, dostupné pod odkazem #44.
7GartnerG2, str. 26-27.
8Viz David McGuire, “Tech Execs Square Off Over Piracy,” Newsbytes, 28.

unora 2002 (Entertainment).


http://free-culture.cc/notes/

244 KAPITOLA 12. SKODLIVE UCINKY

Kdyz je navrZzena Spatn€, mocni ji budou pouzivat k likvidaci konku-
rence.

Jak jsem popsal v kapitole 10, pres tuto vlastnost autorskych prav
jako regulace a s prihlédnutim k dilezitym vyhradam naznacenym
Jessicou Litmanovou v jeji knize Digital Copyright,? celkové historie
autorskych prav neni dplné Spatna. Jak je popsano v kapitole 10, po
prichodu novych technologii Kongres nastoloval rovnovahu, aby zajistil
ochranu nového pred starym. Soucasti této strategie byly i povinné,
neboli zakonné licence. Dalsi soucasti bylo volné uziti (jako v pripadé
videorekordéru).

Jenze se vzestupem Internetu se brani ohledii na nové technologie
vytratilo. Misto nastoleni rovnovahy mezi pozadavky novych technologii
a legitimnimi pravy tviircti obsahu jak soudy, tak Kongres zavedli pravni
omezeni, ktera budou mit za nasledek potlaceni nového ve prospéch
starého.

Reakce soudti byla celkem jednotna.’® Odrazila se i v reakcich na-
vrzenych a skuteéné schvalenych Kongresem. Nebudu tu vSechny tyto

9Jessica Litman, Digital Copyright (Amherst, N.Y.: Prometheus Books,

2001).
10Jedinou vyjimku lze nalézt v Recording Industry Association of America

(RIAA) v. Diamond Multimedia Systems, 180 F. 3d 1072 (9th Cir. 1999). V
tomto pripadé Devaty obvodni soud uvedl, Ze prenosné MP3 prehravace nebyly
odpovédné za porusovani copyrightu, protoZe tato zarizeni nemohou nahravat
jsou tak jako tak na pevném disku uZzivatele). Na okresni arovni je jedinou
vyjimkou Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc. v. Grokster, Ltd., 259 F. Supp.
2d 1029 (C.D. Cal., 2003), kde soud oznacil spojeni mezi distributorem a
konkrétnim uzivatelem za slabé na to, aby uznal distributora odpovédnym za
poruseni copyrightu.
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reakce vyjmenovavat.!! Ale jeden priklad je vSechny dokonale vystihuje.
Je to pribéh zaniku internetového radia.

Jak jsem popsal v kapitole 4, kdyz radio hraje pisnicku, interpret ne-
dostane za ,vystoupeni v radiu” zaplaceno, pokud neni zaroven skladate-
lem. TakZe kdyby naptiklad Marilyn Monroe nahrala ,,Happy Birthday*
— na pamatku svého skvélého vystoupeni pro prezidenta Kennedyho na
Madison Square Garden — pak by pri kazdém vysilani této nahravky
souéasny majitel autorskych prav k ,Happy Birthday“ dostal zaplaceno,
zatimco Marilyn Monroe ne.

Odtivodnéni za touto rovnovahou vytvorenou Kongresem dava jisty
smysl. Divodem je, Ze radio je urcitym druhem reklamy. Interpret z toho
tedy ma prospéch, protoze vysilanim jeho hudby radio zvySuje prode;j
jeho nahravek. Takze interpret néco ziskal, i kdyZ jen neprimo. Toto
odivodnéni ale nejspise mélo mnohem mensi podil na vysledku nez
moc radii: Jejich lobbisté odvedli dobrou praci pri zastavovani pokusii
presvédcit Kongres, aby vyZadoval kompenzace pro interprety.

Podivejme se na internetové radio. Podobné jako normaélni radio,
internetové radio je technologie pro prenos obsahu z vysilace k po-

1Kuprikladu v Cervenci 2002 ¢len Snémovny reprezentanti Howard Ber-
man predstavil Peer-to-Peer Piracy Prevention Act (H.R. 5211), ktery zbavoval
drzitele copyrightu odpovédnosti za nahradu skod na pocitacich pri pouziti
protipiratského softwaru. V srpnu 2002 Billy Tauzin, také ¢len Snémovny
reprezentantii, predlozil navrh zakona, ktery zavazoval technologie schopné §i-
reni digitalnich kopii filmt vysilanych v TV k dodrzovéani tzv. ,broadcast flags,“
které by znemoznily kopirovani obsahu. A v breznu téhoz roku senator Fritz
Hollings predstavil Consumer Broadband and Digital Television Promotion
Act, ktery pozadoval ochranu copyrightu ve vSech digitalnich zarizenich. Viz
GartnerG2, “Copyright and Digital Media in a Post-Napster World,” 27. cervna
2003, str. 33-34, dostupné pod odkazem #44.
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sluchaci. Vysilani putuje Internetem misto éterem radiového spektra.
Takze si mohu ,naladit” internetové radio z Berlina, zatimco sedim v San
Franciscu, prestoze tam se daji naladit obycejna radia jen z blizkého
okoli.

Tato vlastnost architektury internetového radia znamena, ze uzivatel
si na svém pocitaci miize naladit potencialné neomezeny pocet stanic,
zatimco v soucasné architekture bézného radia je zfejmé omezeni poc¢tu
vysilac¢t a volnych vysilacich frekvenci. Internetové radio by tedy mohlo
byt vice konkuren¢ni nez normalni radio; mohlo by nabizet mnohem
Sirsi vybér. A protoze potencialni posluchacstvo internetového radia je
cely svét, malé stanice by mohly snadno vyvijet a dodavat obsah relativné
velkému poctu uzivatelt po celém svét€é. Podle nékterych odhadi si tento
novy druh radia naladilo pres 80 milionii uzivatelti po celém svété.

Internetové radio je tedy pro radio to samé, co FM radio bylo pro AM
AM, protoZze je lepsi nejen technologie, ale i konkurence. Opravdu, mezi
bojem za zavedeni FM radia a bojem na ochranu internetového radia
je prima analogie. Jak jeden autor popsal boj Howarda Armstronga za
povoleni FM radia:

»-Na kratkych vinach mohlo fungovat témeér neomezené mnozstuvi
EM stanic, ¢imz by zmizela uméla omezeni radia na precpanych
dlouhyjch vinach. Kdyby se FM svobodné vyvijelo, pocet stanic by
byl omezen jen trhem a konkurenci misto technickijich omezeni. ...
Armstrong prirovnal situaci kolem radia k obdobi po vyndlezu
knihtisku, kdy se vlady a vladnouci zajmy snazily kontrolovat
tento novy ndstroj hromadné komunikace pomoci restriktivnich
licenci. Tato tyranie skoncila az kdyz lidé mohli svobodné ziskat
tiskarské lisy a svobodné je provozovat. FM technologie byla
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v tomto smyslu stejné velkym vyndlezem jako tiskarské lisy, pro-
toze dala radiu moznost rozbit své okovy.“12

Potencial FM radia nebyl nikdy realizovan — ne protoze by se Arm-
strong v technologii mylil, ale protoze podcenil moc ,vyhradnich prav,
navyki, zvyklosti a legislativy“!3 branit rozvoji této konkurencni tech-
nologie.

Dnes by bylo mozné tvrdit to samé o internetovém radiu. Neb zde
op€t neni zadny technicky limit omezujici pocet internetovych radii.
Jedina omezeni internetového radia vychazi ze zdkont. Autorsky zakon
je jednim z nich. TakZe nejprve bychom se méli ptat, jaka pravidla
autorského zakona by se méla vztahovat na internetova radia?

Jenze tentokrat je moc lobbistli opa¢na. Internetové radio je novy
primysl. Naopak nahravajici umélci maji velmi mocnou lobby, organi-
zaci RIAA. Takze kdyz Kongres v roce 1995 posuzoval fenomén inter-
netového radia, lobbisté presvédcili Kongres, aby pro internetové radio
prijal jina pravidla nez pro pozemni radio. Zatimco pozemni radio ne-
musi nasi hypotetické Marilyn Monroe platit za vysilani jeji hypotetické
nahravky ,Happy Birthday“, internetové radio musi. Nejen zZe zakon
neni k internetovému radiu neutralni — zakon ve skutec¢nosti zatézuje
internetové radio vice nez pozemni radio.

Tato finanéni zat€z neni zanedbatelna. Jak odhaduje William Fisher,
profesor prava na Harvardu, kdyby internetové radio distribuovalo po-
pularni hudbu bez reklam (primeérné) deseti tisicim posluchact 24
hodin denné€, dluzilo by umeélcim na poplatcich pres 1 milion dolart

12Lessing, str. 239.
13]bid., str. 229.
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ro¢né.'4 Obycejné radio vysilajici stejny obsah by zadné takové poplatky
neplatilo.

Z4atéz neni jen financ¢ni. Podle ptivodné navrzenych pravidel by in-
ternetové radio (ale ne pozemni radio) muselo z kazdé posluchacské
transakce sbirat nasledujici data:

1. jméno sluzby;

2. kanal programu (AM/FM stanice pouzivaji ID stanice);
3. typ programu (archivni/ve smycce/zivé);

datum vysilani;

c¢as vysilani;

casova zona pivodu vysilani;

¢iselné oznaceni pozice zvukové nahravky v programu;

délka vysilani (zaokrouhleno na sekundy);

© ® 3 ook

titul zvukové nahravkys;

14Tento priklad vychazi z poplatki stanovenych ptivodnim Copyright Arbit-
ration Royalty Panel (CARP) proceedings a také prikladu pouZzitého profesorem
Williamem Fisherem. Conference Proceedings, iLaw (Stanford), 3. ¢ervence
2003, v archivu autora. Profesori Fisher a Zittrain predlozili v CARP procee-
ding potvrzeni, které bylo nakonec odmitnuto. Viz Jonathan Zittrain, Digital
Performance Right in Sound Recordings and Ephemeral Recordings, Docket
No. 2000-9, CARP DTRA 1 a 2,dostupné pod odkazem #45. Pro vynikajici
analyzu, ktera dochazi k obdobnému zavéru, viz Randal C. Picker, “Copyright as
Entry Policy: The Case of Digital Distribution,” Antitrust Bulletin (Léto/Podzim
2002): str. 461: ,To nebyla mylka, jde prosté o staré dobré prekazky pri vstupu.
Analogové radio je chranéno proti vstupu digitalnich technologii, coz snizuje
pocet ucastniki a jejich diverzitu. Ano, toto se dé€je ve jménu kompenzace
drziteli prav, ale to se mohlo -bez hry mocnych z4jmii- obejit bez zvyhodnovani
urcitych médii.“
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10. ISRC kéd nahravkys;

11. rok vydani alba podle copyright znac¢ky a v pripadé kompilovanych
alb rok vydani alba a datum copyrightu stopy;

12. interpret;

13. prodejni titul alba;

14. nahravaci spole¢nost;

15. UPC kod alba;

16. katalogové cislo;

17. informace o vlastniku autorskych prav;

18. hudebni zanr kanalu nebo programu (formét stanice);

19. jméno sluzby nebo entity;

20. kanal nebo program;

21. datum a cas prihlaseni uzivatele (v ¢asové zéné uzivatele);
22. datum a cas odhlaseni uzivatele (v ¢asové zoneé uzivatele);
23. Casova zona, kde byl signal prijiman (uzivatelska);

24. unikatni identifikator uzivatele;

25. zemée, kde uzivatel prijimal vysilani.

Knihovnik Kongresu nakonec zrusil nutnost sbirani informaci s od-
kazem na potrebu zpracovani dalsi studie. A také zménil ptivodni po-
platky zvolené komisi poveérenou urcenim poplatkt. Ale zakladni rozdil
mezi internetovym a pozemnim radiem zlistava: Internetova radia musi
platit druh autorskych poplatkii, které pozemni radia platit nemusi.

Pro¢? Cim je tento rozdil odtivodnény? Existuje snad néjaka studie
ekonomickych dopadii internetového radia, ktera by takovy rozdil ospra-
vedlnovala? Bylo snad cilem chranit umeélce proti piratstvi?
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Ve vzacné chvilce otevirenosti pripustil jeden z expertii RIAA to, co
bylo v tu chvili vSem jasné. Jak mi rekl Alex Alben, viceprezident pro
verejnou politiku spole¢nosti Real Networks,

~RIAA, zastupujici nahrdvaci spoleénosti, pirednesla vypovéd
o tom, kolik by podle nich ochotny zakaznik zaplatil ochotnému
prodejci, a bylo to mnohem vic. Bylo to desetkrat vic, nez kolik plati
rozhlasové stanice za vysilani stejnych pisnicek po stejnou dobu. A
tak se pravnici zastupujici internetovd radia zeptali RIAA: ... Jak
jste prisli na o tolik vyssi sazbu? Proc to stoji vic nez radio? Protoze
mame tu stovky tisic internetovych radii, ktera chtéji platit, a tim
by se méla zavést trzni cena, a kdyz cenu nastavite tak vysoko,
vyradite mala internetovd radia ze hry. ...

A experti RIAA tekli: Vite, my si to moc nepiedstavujeme jako
primysl s tisicovkami poskytovatelii vysilani, podle nas by to
mél byt prumysl s, Feknéme, péti nebo sedmi velkymi
hraci, kteri mohou platit vysoké sazby, a bude to sta-
bilni, predvidatelny trh.“ (Zvyraznéni doplnéno.)

Prelozeno: cilem je pouzit zakon k vylouceni konkurence, aby tato
platforma s potencialn€ obrovskou konkurenci, ktera by zptisobila ex-
plozi riiznorodosti a rozsahu dostupného obsahu, nede€lala vrasky dino-
saurim minulosti. Neni tu nikdo, at z pravice ¢i z levice, kdo by mél
takové pouziti zakona schvalovat. A presto tu neni prakticky nikdo, at
z pravice ¢i levice, kdo by se snazil tomu téinné branit.
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12.3 Kazeni obcanu

Preregulovanost potlacuje tvorivost. Dusi inovaci. Dava dinosaurtm
pravo veta nad budoucnosti. Promrhava mimoradnou prilezitost pro
demokratickou tvorivost, kterou prinesly digitalni technologie.

Vedle téchto vyznamnych skodlivych Gcinkt je jesté jeden, ktery
nasi predchiidci povazovali za vyznamny, ale dnes se zda zapomenuty.
Preregulovanost kazi obcany a oslabuje vladu zakona.

Dnes vedena valka je valka prohibic¢ni. Jako kazda prohibi¢ni valka je
namirena proti jednani velkého mnozstvi obcani. Podle New York Times
v kvétnu 2002 stahovalo hudbu 43 miliont Americ¢ant.’> Podle RIAA
je jednani téchto 43 miliont Americant hrdelnim zlo¢inem. Mame tedy
sadu zakont, ktera déla z 20 procent Ameriky zlocince. Jak RIAA podava
zaloby nejen na svétové Napstery a Kazaa, ale i na studenty tvorici vyhle-
davace a porad vic i na obycejné uzivatele stahujici obsah, technologie
pro sdileni se budou vyvijet, aby chranily a skryvaly nelegalni pouziti.
Je to zavod ve zbrojeni nebo obéanska valka, kde extrémy jedné strany
vyvolavaji jesté extrémnéjsi odezvu od té druhé.

Taktika medialniho primyslu vyuziva slabinu amerického pravniho
systému. Kdyz RIAA podala zalobu na Jesseho Jordana, véde€la, ze
v Jordanovi nasla obétniho beranka a ne odpitirce. Hrozba, Ze by musel
na odSkodném zaplatit vSechny penize na svété (15 milioni dolarti) nebo
skoro vSechny penize na svété na obhajobu proti placeni vSech penéz na
svété na odskodném (250 000 dolarti za soudni vylohy) vedly Jordana

15Mike Graziano a Lee Rainie, “The Music Downloading Deluge,” Pew Inter-
net and American Life Project (24 April 2001), dostupné pod odkazem #46.
The Pew Internet and American Life Project uvedl, ze do zac¢atku roku 2001 37
milion Americani stahlo z Internetu hudebni soubory.
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k volbé zaplatit vSechny penize, které na svété mél (12 000 dolarii), aby
proces odvratil. Stejnou strategii se ridi i Zaloby RIAA proti jednotlivym
uzivatelim. V zari 2003 RIAA zalovala 261 jednotlivei — mezi nimi
dvanactiletou divku zijici v socialnim bydleni a sedmdesatiletého pana,
ktery pojem sdileni souborti ani neznal.1® Jak tito obétni beranci zjistili,
hajit se proti témto zalobam je vZdy drazsi nez pristoupit na mimosoudni
vyrovnani. (Napriklad ona dvanactileta divka, tak jako Jesse Jordan,
zaplatila za mimosoudni vyrovnani své celozivotni tispory 2 000 dolarti.)
Na&s pravni rad je priserny systém na obhajobu prav. Je to hanba nasi tra-
dice. A vysledkem naseho pravniho systému je, Ze mocni mohou pomoci
pravniho systému zaslapnout libovolné pravo, které se jim nelibi.

Prohibi¢ni valky nejsou v Americe nic nového. Tato je jen o néco
extrémnéjsi nez cokoliv, co jsme doposud zazili. Experimentovali jsme
s prohibici alkoholu v dobé€, kdy jeho primérna spotieba byla asi 6
litri na osobu ro¢né. Valka proti piti zpocatku omezila tuto spotrebu
na pouhych 30% predprohibi¢niho mnozstvi, ale ke konci prohibice
spotieba stoupla na 70% ptivodniho mnozstvi. Americané pili skoro
stejné, ale z velké casti z nich ted byli zlo¢inci.'” Zahajili jsme valku proti
drogam s cilem snizit uzivani regulovanych narkotik, které dnes uziva
7% (nebo 16 milionti) Americ¢ani.!® To je pokles z vrcholu (tak fikajic)
z roku 1979, kdy to bylo 14% populace. Automobily regulujeme tak moc,
Ze drtiva vétSina Americani porusuje zakon kazdy den. Provozujeme tak

16Alex Pham, “The Labels Strike Back: N.Y. Girl Settles RIAA Case,” Los

Angeles Times, 10. zafi 2003, rubrika Business.
17Jeffrey A. Miron a Jeffrey Zwiebel, “Alcohol Consumption During Prohibi-

tion,” American Economic Review 81, no. 2 (1991): str. 242.
18National Drug Control Policy: Hearing Before the House Government

Reform Committee, 108th Cong., 1st sess. (5. bfezna 2003) (vypovéd Johna
P. Walterse, reditele National Drug Control Policy).
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slozity danovy systém, ze vétSina maloobchodii pravidelné podvadi.'©
Chlubime se nasi ,,svobodnou spolecnosti,“ ale bezpocet bézného cho-
vani je v nasi spolecnosti regulovan. A kvili tomu obrovské mnozstvi
Americant pravidelné porusuje alespon nékteré zakony.

Tento stav véci neztistava bez nasledki. Pro ucitele jako jsem ja, kteri
maji v popisu prace prednaset studentiim prava o dilezitosti ,etiky,“ je
to zvlasté zavazny problém. Jak mij kolega Charlie Nesson ekl jedné
trideé na Stanfordu, kazdy rok pravnické skoly prijimaji tisice studentd,
kteri nelegalné stahovali hudbu, nelegalné konzumovali alkohol a nékdy
i drogy, nelegalné pracovali, aniz by platili dan€, nelegalné ridili auta.
Jsou to déti, pro které se nelegalni chovani stale vice stava normou. A
pak je my, profesori prava, mame ucit, jak se chovat eticky — jak rikat ne
uplatktim, spravovat penize klientli oddélené nebo vyhovét prikazu na
vydani dokumentu, ktery vam prohraje spor. Celé generace Americant
— v nékterych oblastech vice nez v jinych, presto ale v celé dnesni
Americe — nemohou zit své zivoty normalné a soucasné legalné, protoze
ynormalnost“ s sebou prinasi urcitou miru nelegality.

Odpovédi na tuto obecnou nelegalitu je bud tvrdsi vynucovani za-
kona, nebo zména zakona. My jako spole¢nost se musime naucit dé€lat
tuto volbu rozumnéji. Jestli zdkon dava smysl zavisi z éasti také na
tom, jestli dopady zakona, jak zamérné, tak ty vedlejsi, neprevazuji
nad prinosy. Jestlize dopady, zdamérné i vedlejsi, prevazuji nad prinosy,
pak by se zakon mél zménit. Pripadné pokud jsou naklady stavajiciho
systému vyssi nez naklady alternativy, pak mame velmi dobry divod
zamyslet se nad alternativou.

19Viz James Andreoni, Brian Erard, and Jonathon Feinstein, “Tax Compli-
ance,” Journal of Economic Literature 36 (1998): str. 818 (prehled literatury
o dodrzovani pravidel).
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Mij argument neni stupidni: Lidé porusuji zdkon, proto bychom
zakon méli zrusit. Mohli bychom napriklad drasticky snizit statistiku
vrazd tim, zZe zlegalizujeme vrazdy ve stfedu a v patek. Jenze to nedava
smysl, protoze vrazda je Spatna bez ohledu na den v tydnu. Zakazat
vrazdu vzdy a vSude je spravné.

Miij argument je naopak jeden z téch, které demokracie chapaly po
generace, ale ktery jsme se v posledni dobé naucili zapominat. Vlada
zdkona zavisi na dodrZzovani zakona. Cim ¢astéji my obéané zazivame
porusovani zakona, tim méné zakon respektujeme. Ve vétsine pripadi
je samozrejmé dulezity zakon, ne respekt k zakonu. Je mi jedno, jestli
pachatel znasilnéni respektuje zdkon nebo ne; chci ho chytit a dostat
do vézeni. Ale zalezi mi na tom, aby zakon respektovali moji studenti.
A neni mi lhostejné, ze pravidla zdkona zasévaji rostouci nedctu tim, zZe
zavadi extrémni regulaci. Od chvile, kdy Internet prinesl novou podobu
,Sdileni,“ dosahlo zletilosti dvacet milioni Americ¢ant. Témto dvaceti
milioniim Americ¢ant musime rikat ,obc¢ané,“ ne ,,zlocinci“.

KdyZ vice nez 43 miliond ob¢ant stahuje obsah z Internetu, a pak
pouzivaji nastroje na zkombinovani tohoto obsahu zplisobem, ktery
neschvalili majitelé autorskych prav, neméli bychom zacéinat otazkou,
jak do celé véci zatahnout FBI. Misto toho bychom se méli ptat, jestli je
tento konkrétni zdkaz skute¢né nutny k naplnéni cilti, kterym autorsky
zakon slouzi. Vazné neexistuje jiny zptisob, jak autortim zajistit odménu,
aniz by se ze 43 milioni Americant stali zloc¢inci? Dava ten zakaz smysl,
kdy?z existuji i jiné moznosti zajisténi odmény autoriim i bez toho, aby se
z Ameriky stal narod zlo¢incii?

Tento abstraktni argument se da 1épe objasnit na konkrétnim pri-
kladu. VSichni vlastnime CD. Mnoho z nas stéle jesté vlastni gramo-
fonové desky. Tyto kousky plastu na sobé nesou zakédovanou hudbu,
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kterou jsme si v jistém smyslu koupili. Zakon chrani nase pravo kupovat
a prodavat tyto kusy plastu: Kdyz prodam vsechny své nahravky klasické
hudby do antikvariatu a misto nich si koupim nahravky jazzu, neporusuji
tim nici autorska prava. Tento druh ,uziti“ nahravek je volny.

Jak ale ukazalo Silenstvi kolem MP3, je tu jesté jedno efektivné volné
uziti gramofonovych desek. Protoze tyto nahravky byly vyrobeny bez
ochrany proti kopirovani, mohu ,volné“ kopirovat, jinak re¢eno ,ripo-
vat,“ hudbu z gramofonovych desek na pevny disk pocitace. Vskutku,
spolec¢nost Apple Corporation se dokonce nebala tuhle ,,volnost® oznacit
za pravo: Apple v sérii reklam vyzdvihoval moznosti digitalnich techno-
logii ,ripovat, mixovat, palit.*

Toto ,,uziti“ mych nahravek je uréité cenné. Doma jsem spustil velky
projekt ripnuti vsech CD, mych i mé manzelky, a uloZeni do jednoho
archivu. Pak si pomoci iTunes od Apple nebo skvélého programu An-
dromeda miizeme sestavit rtizné playlisty své hudby: Bach, barokni
hudba, zamilované pisnicky, zamilované pisni¢ky nasich milovanych —
moznosti jsou nekonec¢né. A snizenim nakladi na michani playlistii tyto
technologie pomahaji rozvijet tvorivost kolem playlistii, ktera je sama
o sobé hodnotna. Kompilace pisnicek jsou tviiréi a smysluplné ze své
podstaty.

Toto uziti je umoznéno nechranénymi médii — bud’ CD nebo gra-
modeskami. JenZe nechranéna média také umoznuji sdileni. Sdileni
ohrozuje (nebo si to medidlni primysl aspon mysli) moznost tvirci
ziskat spravedlivou odmeénu za svou tvorbu. A proto mnozi zacinaji
experimentovat s technologiemi na eliminaci nechranénych médii. Tyto
technologie by napriklad umoznily vyrabét CD, které nelze ripnout. Nebo
mohou vytvaret Spionazni programy, které identifikuji ripnuty obsah na
pocitacich uzivateld.
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Kdyby se tyto technologie rozsirily, pak by se tvorba velkych archivii
vasi vlastni hudby stala velmi obtiznou. Mohli byste vstoupit do hac-
kerskych kruht a sehnat si technologie na odstranéni ochran. Pouzivani
takovych technologii je nelegalni, ale vdm to mozna moc nevadi. (V CR
je uzivani takovych technologii zakazano §43 zakona 121/2000 Sb. —
pozn. prekl.) V kazdém pripadé by tyto ochranné technologie pro drtivou
vétsinu lidi efektivné zlikvidovaly moznost archivace CD. Jinymi slovy
by nas takové technologie nasilim vratily do svéta, kde bud’ budeme pri
poslouchani hudby prehazovat kousky plastu, nebo se budeme muset
stat soucasti neuveritelné komplexnich ,digital rights management®
systémii.

Kdyby likvidace moznosti svobodné presouvat obsah byla jedinou
moznosti, jak zajistit, Ze umélci dostanou zaplaceno, pak by tyto tech-
nologie na omezovani svobody presouvat obsah byly opodstatnéné. Ale
co kdyby existoval i jiny zpiisob, jak umélcim zajistit vyplatu i bez
zavirani obsahu do pomyslného trezoru? Jinymi slovy, co kdyby jiny
systém dokazal umélciim zajistit odménu pfi zachovani svobody volné
presouvat obsah?

Ted se nesnazim dokazovat existenci takového systému. Priklad
takového systému nabizim v posledni kapitole této knihy. Prozatim
se budu zabyvat jen relativné nekontroverzni myslenkou: Kdyby jiny
systém plnil stejné legitimni cile jako ten soucasny, ale ponechal by
spotrebitelim i tvlircdim mnohem vice svobody, méli bychom velmi
dobry diivod takovou alternativu realizovat — a sice svobodu. Jinymi
slovy, neslo by o volbu mezi vlastnictvim a piratstvim; byla by to volba
mezi riznymi systémy vlastnictvi a svobodami, které umoznuji.

Vérim, ze umélctim lze zajistit vyplatu, aniz by se ze 43 milion Ame-
ricant délali zloéinci. Jenze vyraznou vlastnosti této alternativy je, Ze by
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vedla k velmi odliSnému trhu pro vyrobu a distribuci tvorby. Dominantni
hrstka, ktera dnes kontroluje drtivou vétsinu svétové distribuce obsahu,
by uz nevladla tak extrémni kontrolou. Misto toho by je ¢ekal osud korimi
tazeného kocaru.

Az na to, Ze vyrobci kocarii této generace si stihli osedlat Kongres a
ridi zakon k vlastni ochrané pred timto novym druhem konkurence. Pro
né je to volba mezi 43 miliony Americ¢ant jako zlocinci a svym vlastnim
prezitim.

Jejich volba je pochopitelna. Co pochopitelné neni, proc¢ se my jako
demokracie rozhodujeme jak se rozhodujeme. Jack Valenti je okouzlu-
jici; ale ne dost okouzlujici na to, aby to zdivodnilo opusténi tradice tak
hluboké a dtlezité jako je nase tradice svobodné kultury.

Tato korupce ma jesté jedno hledisko velmi dulezité pro lidska
prava, které vyplyva primo z jakékoliv prohibi¢ni valky. Jak popisuje
Fred von Lohmann, pravnik Electronic Frontier Foundation, jsou to
svedlejsi Skody,“ které ,vyvstavaji pokazdé, kdyz z velkého procenta

populace udélate zloéince.“ Jsou to vedlejsi Skody na lidskych pravech
vSeobecné.

,KdyzZ k nékomu miizete pristupovat jako k domnélému porusovateli
zakona,“ vysvétluje von Lohmann,

~pak se z nenaddani spousta ochran lidskych prav do té nebo oné
miry vypari. ... Kdyz porusujete autorsky zakon, jak miizete doufat
v prdavo na soukromi? Kdyz porusujete autorsky zakon, jak miizete
doufat, Ze vam nikdo nezabavi pocitac? Jak miizete doufat, Zze vam
neodstrihnou pripojeni k Internetu? ... Nase vnimdani se zmeént,
kdyz si rekneme: 'No jo, ale ten clovek je zloc¢inec, porusuje zakon.’
Tedy, co tahle kampan proti sdileni dokdazala je, Ze z vijznamného
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procenta americké populace uzivatelil Internetu udélala ‘poruso-
vatele zakona.” “

A dtisledkem této premény americké verejnosti na zloéince je to, ze
vymazani velké ¢asti soukromi, které vétSina povazuje za samoziejmé,
se stane trivialni soucasti spravedlivého procesu.

Uzivatelé Internetu se s tim obecné setkali v roce 2003, kdy RIAA
spustila kampan s cilem prinutit poskytovatele Internetu vydat jména
zakaznik, kteri podle RIAA porusovali autorsky zakon. Verizon bojoval
proti tomuto pozadavku a prohral. Identita uzivatele Internetu je odha-
lena jednoduchou zadosti predanou soudci, bez jakéhokoliv upozornéni
pro zakaznika.

RIAA pozdé€ji tuto kampan rozsirila a oznamila vS§eobecnou strategii
zalovat jednotlivé uzivatele Internetu, kteri si idajné stahli chranénou
hudbu pres systémy na sdileni souborii. Jenze jak uz jsme vid€li, poten-
cialni odskodné v téchto sporech je astronomické: Kdyz se na rodinném
pocitaéi stahne hudba v objemu odpovidajicim jedinému CD, rodiné
hrozi odskodné ve vysi 2 milion dolari. Ani to RIAA nezabranilo
zalovat hned nékolik takovych rodin, podobné jako zalovali Jesseho
Jordana.20

20Viz Frank Ahrens, “RIAA’s Lawsuits Meet Surprised Targets; Single Mother
in Calif., 12-Year-Old Girl in N.Y. Among Defendants,” Washington Post, 10.
zari 2003, str. E1; Chris Cobbs, “Worried Parents Pull Plug on File ’Stealing’;
With the Music Industry Cracking Down on File Swapping, Parents are Yanking
Software from Home PCs to Avoid Being Sued,” Orlando Sentinel Tribune, 30.
srpna 2003, str. C1; Jefferson Graham, “Recording Industry Sues Parents,”
USA Today, 15. zafi 2003, str. 4D; John Schwartz, “She Says She’s No Music
Pirate. No Snoop Fan, Either,” New York Times, 25. zafi 2003, str. C1; Margo
Varadi, “Is Brianna a Criminal?” Toronto Star, 18. zari 2003, str. P7.
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Ani to ale zdaleka nevystihuje slidéni v rezii RIAA. Reportaz CNN
z konce lonského 1éta popisovala strategii prijatou RIAA na sledovani
uzivateli Napsteru.2! RIAA vytvorila pomoci sofistikovaného hasova-
ciho algoritmu v podstaté otisk kazdé pisné v katalogu Napsteru. Kazda
kopie libovolné z téchto MP3 bude mit stejny ,,otisk.“

Takze si predstavte nasledujici ne nepravdépodobny scénar: Pred-
stavte si, ze kamarad da vasi dceri CD — vybér pisnicek jako kazety,
které jste si nahravali jako déti. Vy ani vase dcera nevite, odkud pisnicky
pochazi. Ale ona si je zkopiruje do pocitace. Pak si vezme pocita¢ do
Skoly a pripoji ho do univerzitni sit€, a kdyz univerzitni sit ,,spolupracuje
na slidéni RIAA a ona si obsah pocitace nezabezpecila pred pristupem
ze sité (umeli byste to sami udélat?), bude ji RIAA moci identifikovat
jako ,zlocince.“ A podle pravidel, ktera univerzity zacinaji prijimat,22
miize vaSe dcera prijit o pravo pouzivat univerzitni pocitacovou sit. V
nékterych pripadech miize byt vyloucena.

21Viz “Revealed: How RIAA Tracks Downloaders: Music Industry Discloses

Some Methods Used,” CNN.com, dostupné pod odkazem #47.

22Viz Jeff Adler, “Cambridge: On Campus, Pirates Are Not Penitent,” Boston
Globe, 18. kvétna 2003, City WeeKkly, str. 1; Frank Ahrens, “Four Students Sued
over Music Sites; Industry Group Targets File Sharing at Colleges,” Washington
Post, 4. dubna 2003, str. E1; Elizabeth Armstrong, “Students 'Rip, Mix, Burn’
at Their Own Risk,” Christian Science Monitor, 2. zafi 2003, str. 20; Robert
Becker and Angela Rozas, “Music Pirate Hunt Turns to Loyola; Two Students
Names Are Handed Over; Lawsuit Possible,” Chicago Tribune, 16. Cervence
2003, str. 1C; Beth Cox, “RIAA Trains Antipiracy Guns on Universities,” In-
ternet News, 30. ledna 2003, dostupné pod odkazem #48; Benny Evangelista,
“Download Warning 101: Freshman Orientation This Fall to Include Record
Industry Warnings Against File Sharing,” San Francisco Chronicle, 11. srpna
2003, str. E11; “Raid, Letters Are Weapons at Universities,” USA Today, 26.
zari 2000, str. 3D.
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Samoziejmée bude mit pravo na obhajobu. MiiZete ji najmout prav-
nika (za 300 dolari na hodinu, kdyz budete mit $tésti) a ona muze
vypovédét, ze nevédéla nic o ptivodu pisnicek, ani o tom, Ze jsou stazené
z Napsteru. A univerzita ji klidné mtize uvérit. Ale univerzita ji uveérit
nemusi. Miize k tomuto ,kontrabandu® pristupovat s presumpci viny.
A jak jiz zjistil bezpocet univerzitnich studentli, nase presumpce neviny
béhem prohibiénich valek mizi. Tato valka neni vyjimkou.

Von Lohmann dodava:

sTakze kdyz mluvime o cislech jako Ctyiicet az Sedesat milionil
Americanil, kteri v podstaté porusuji autorska prava, vytvarite
tim situaci, kde lidska prava téchto lidi jsou v obecné roviné
velmi ohrozena. [Nemyslim, Ze existuje] analogie, kdy byste mohli
nahodné vybrat nékoho na ulici a byt si jisti, Ze pacha nezdakonnou
¢innost, za kterou mu hrozi trestni stthani a stovky milionii dolarii
v obcanskopravnim sporu. Samozrejmé, vsichni obcas jezdime
moc rychle, ale rychla jizda neni ¢in, za ktery bychom pravidelné
prichazeli o lidska prava. Nékteri uzivaji drogy, a podle mne je
to nejblizsi analogie, [ale] mnozi poznamenavaji, Ze valka proti
drogam narusila nase lidska prava, protoze pristupuje k tolika
Americ¢aniim jako ke zlo¢inciim. No, podle mne by se dalo Fict,
Ze sdileni se tyka radove veétsiho poctu Americanilt nez uzivani
drog. ... Kdyz se ze Ctyriceti az sedesati miliontt Americanii stali
porusovatelé zakona, opravdu jsme na Sikmé plose, na jejimz
konci vsech 40 az 60 milionii prijde o spoustu lidskych prav.©

Kdyz je ctyricet az Sedesat milioni Americant podle zakona ,zlo-
¢inci“ a zadkon by mohl dosdhnout stejnych cilti — zajistit prava autoriim
— aniz by tyto miliony byly povazovany za zlo¢ince, kdo je tu zloduchem?
Americané, nebo zakon? Co je americké, neustald valka proti svym
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vlastnim lidem, nebo spoleéné usili o0 zménu zdkona prostiednictvim
nasi demokracie?
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ada to takto: stojite u cesty. Vase auto hori. Jste nastvani a roz-

.V c¢ileni, protoZe jste ten ohen tak trochu zalozili sami. A ted nevite,

jak ho uhasit. Vedle Vés stoji kbelik plny benzinu. Ten ale ohen neuhasi,
pochopitelné.

Zatimco se nad tim prasvihem zamyslite, prijde nékdo dalsi. V panice
kbelik popadne a nez mu stacite rici, aby to nedélal — nebo nez staci
pochopit, pro¢ by to nemél délat — obsah kbeliku leti vzduchem. Benzin
za okamzik dopadne na hoftici viiz. A horici benzin brzy zapali i vSechno
kolem.

Vsude kolem zuri valka o autorska prava — a vSichni se soustredime
na nespravnou véc. Soucasné technologie bezpochyby ohrozuji existujici
podniky. Bezpochyby mohou ohrozovat i umélce. Ale technologie se
méni. Primysl i technologové maji mnoho moznosti, jak se pomoci tech-
nologii chranit pred soucasnymi hrozbami Internetu. Kdyby se tenhle
ohen nechal byt, sdm od sebe by uhasl.

Presto ho politici na pokoji nenechaji. Podporeni penézi lobbistd,
horlivé se snazi zasdhnout proti problému, ktery vidi pred sebou. Jenze
problém, ktery vidi pred sebou, neni tim, co tuto kulturu skute¢né ohro-
zuje. Neb zatimco sledujeme tento maly ohynek v kouté, vSude kolem
probiha masivni zména ve zpiisobu, jakym je vytvarena kultura.

Musime né€jak najit cestu, jak obratit pozornost k této mnohem di-
lezit€jsi a podstatnéjsi zalezitosti. Musime né€jak najit cestu, jak prestat
prilévat dalsi benzin do tohoto ohné.

Zatim jsme tuto cestu nenasli. Misto toho se zda, Ze jsme chyceni
ve zjednodusSeném cernobilém svété. Bez ohledu na to, kolik lidi se snazi
roz$irit ramec této debaty, zlistavame u jednoduchého ¢ernobilého po-
hledu. O¢umujeme ohynek, zatimco bychom se méli divat na cestu.
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Zil jsem né&kolik uplynulych let touto vyzvou. Nakonec jsem prohral.
V nasledujicich dvou kapitolach popisuji svoji netispéSnou snahu nalézt
jak bychom napristé mohli byt v tomto asili ispésni, musime pochopit,
proc¢ dosavadni pokusy selhaly.



Kapitola 13

Pripad Eldred

ejeden otec jiz byl rozcarovan z toho, Ze se jeho dceram nelibi
N Hawthorne!. Jeden z nich, Eric Eldred, penzionovany programéator
zZijici v New Hampshire, se v roce 1995 rozhodl, ze s tim néco udéla:
rozhodl se vlozZit Hawthornovo dilo na Web. Elektronicka verze, domni-
val se, s odkazy na obrazky a vysvétlujici komentare, by mohla tohoto
spisovatele devatenactého stoleti opét ozivit.

Nefungovalo to — tedy alespon na jeho dcery ne. Hawthorne jim
ani pak nepripadal o nic zajimavéjsi. Pro Eldreda se ale tento pokus
stal pocatkem konicku, a konicek stal u zrodu dila: Eldred vybudoval
skenovanim a zpristupnénim zdarma knihovnu volnych d€l2.

1 Nathaniel Hawthorne (1804-1864) byl vyznamny romanticky americky
spisovatel. Jeho nejvyznaméj$im dilem byl roméan Sarlatové pismeno (The
Scarlet Letter, 1850, viz dale). Vice na ¢eské Wikipedii.

2 Volné dilo je prekladem anglického vyrazu public domain, ktery oznacuje
autorska dila, jejichz majetkova autorska prava nejsou chranéna, typicky se tak
stane po uplynuti urcité doby od vytvoreni dila. Vice zakon ¢. 121/2000 Sb.,
zakon o pravu autorském atd. § 28 a nasledujici.
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Eldredova knihovna nebyla jednoduse souborem kopii nékterych
volnych dé€l, i kdyz uz i to by mélo velkou cenu pro ty zajemce po celém
svéete, kterym jsou jejich tiSténé verze nedostupné. Eldred ve skute¢nosti
vytvarel z téchto dél dila odvozena. Stejné jako Disney pretvoril pohadky
bratifi Grimmia do pribéhti pristupnéjsich dvacatému stoleti, Eldred
promeénil Hawthorna a mnohé dalsi do formy mnohem pristupnéjsi —
technicky pristupnéjsi — dnesku.

EldredovaiDisneyho svoboda tak uc¢init vychazela ze stejného zdroje.
Hawthorntiv roman Sarlatové pismeno se stal volnym dilem v roce
1907. Kdokoli jej mohl zdarma pretisknout nebo jinak pouzit bez svo-
leni majiteli dédickych prav nebo kohokoliv jiného. Nékteri, napriklad
nakladatelé Dover Press ¢i Penguin Classics, vybiraji volna dila a znovu
je vydavaji a prodavaji v knihkupectvich po celé zemi. Jini, jako napri-
klad Disney, pouzivaji tyto pribéhy a vyrabéji animované filmy, nekdy
uspesne (Popelka), nékdy netspésné (Zvonik od Matky Bozi, Planeta
pokladii). VSechno jsou to priklady komerénich vydani volnych dél.

S Internetem prichazi moznost nekomercéniho vydavani volnych de€l.
Eldredova knihovna je jenom jednim z prikladt. Jsou zde doslova tisice
dal$ich. Stovky tisic lidi z celého svéta objevili tuto platformu a ted v ni
sdileji dila, ktera jsou podle zdkona volné k pouziti. Tato moznost dala
vzniknout nééemu, co miZeme nazvat ,nekomercénim vydavatelskym
primyslem,“ ktery byl pred Internetem omezen na lidi s velkym egem
nebo politickym ¢i spole¢enskym poselstvim. S prichodem Internetu
tento ,primysl“ zacina zahrnovat i velky pocet jednotliveti a skupin

VIV

3Je tu jedna tézko vysvétliteln4, ale silna paralela s pornografickym pri-
myslem. Jednim z jevii vytvorenych Internetem jsou nekomerc¢ni pornografové
— lidé Sirici pornografii, aniz by na tom Sireni primo nebo nepfimo nevydeé-
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Jak jsem jiz psal, Eldred zZije v New Hampshire. V roce 1998 se
ocekavalo, ze se volnym dilem stane basnicka sbirka New Hampshire
Roberta Frosta4. Eldred pak cht€l toto dilo zverejnit ve své knihovné. Ale
Kongres minil jinak. Jak jsem jiz popsal v desaté kapitole, Kongres v roce
1998 jiz po jedenacté béhem ctyriceti let prodlouzil lhiity pro vyprseni
majetkové ochrany autorskych dél — v tomto pripade o dvacet let. To
znamena ze Eldred nebude mit az do roku 2019 pravo pridat do své
knihovny zadné dilo vytvorené po roce 1923. To také znamena, Ze do
roku 2019 zadné dalsi dilo nerozsiri volna dila (a ani potom ne, pokud
Kongres ochranu znovu prodlouzi). Naproti tomu ve stejném obdobi
vyprsi vice nez 1 milion patentt.

Zakon, ktery je za to zodpovédny, se nazyva Sonny Bono Copyright
Term Extension Act (CTEA, ,Zakon Sonnyho Bono o prodlouZeni co-
pyrightu“ — pozn. prekl.), pojmenovany na pamatku Sonnyho Bona5,
poslance a byvalého hudebnika, ktery, jak rika vdova Mary Bono, véril,
Ze ,copyright mé platit navzdy.“ ©

lavali. Takovéa skupina lidi pred Internetem neexistovala, protoze naklady na
Sireni pornografickych materiali byly prilis vysoké. Tomuto neobvyklému typu
distributort se dostalo zvlastni pozornosti amerického Nejvyssiho soudu, kdyz
castecné smetl ze stolu Communication Decency Act (CDA, ,Zakon o slusnosti
v komunikac¢nich prostredcich®) z roku 1996. Ke zruSeni doslo ¢asteéné proto,
Ze rozsah sankci, které tento zakon uvalil na nekomeréni subjekty, presahoval
pravomoc Kongresu. Na nekomercni vydavatele, ktefi se objevuji s prichodem
Internetu, bychom se mohli divat ze stejného uhlu. Lidi jako Eric Eldred
bylo pred Internetem velmi malo. Mohli bychom se proto domnivat, ze jejich
ochrana je alespon stejné duilezita jako ochrana nekomerénich pornografi.

4 Robert Lee Frost (1874-1963) byl popularni americky basnik. BEhem svého
Zivota obdrzel ¢tyti Pulitzerovy ceny za poezii. Vice na Wikipedii.

5 Sonny Bono (1935-1998) byl americky producent, zpévak a herec. Pozdéji
se stal ¢lenem Snémovny reprezentanti Spojenych statti. Vice na Wikipedii.

6Presny text vyroku je: ,Sonny si pral, aby majetkova ochrana autorskych
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Eldred se rozhodl bojovat proti tomuto zakonu. Nejprve byl rozhod-
nut bojovat obéanskou neposlusnosti?. V sérii rozhovort oznamil, Ze se
chysta publikovat tak, jak planoval, bez ohledu na CTEA. Mezitim ale
vstoupil v platnost dalsi zakon — NET (No Electronic Theft Act, zdkon
,Zadna elektronicka kradez“8). Podle tohoto zdkona by se Eldred stal
zlo¢incem bez ohledu na to, zda by na to nékdo upozornil. To by pro
zdravotné postizeného programatora byla nebezpecna strategie.

A pravé toto byl okamzik, kdy jsem do Eldredova boje vstoupil ja.
Jsem védec zabyvajici se Gstavnim pravem s vasni pro vyklad tustav-
nich pravidel. I kdyZ se prednasky nikdy nesoustredovaly na Klauzuli
o pokroku?, vzdy jsem je povazoval za dilezité odliSné od ostatnich
ustanoveni. Jak vite, Ustava Fika:

»-.. U plisobnosti Kongresu je podporovat védecky pokrok a uzi-
tecné znalosti a umeni tim, Ze zajisti spisovateliim a vyndlezciim po

prav byla vé¢na. Spolupracovnici mé informovali, Ze takova zména by odpo-
rovala Ustavé. Zvu vas viechny ke spolupraci na utuZeni naseho autorského
prava, kdekoli je to mozné. Jak vite, je tu také navrh Jacka Valentina, aby
termin ochrany byl do jednoho dne pred vécnosti. Mozna by se na to vybor
mohl podivat v pristim volebnim obdobi.“ 144 Cong. Rec. H9946, str. 9951-2
(7. fijna 1998).

7 Obcanska neposlusnost, v origindle civil disobedience, je védomé poruso-
vani zadkona ¢i narizeni s cilem vyvolat proces a upozornit na jeho domnélou
nespravnost.

8 Zakon ,Zadnda elektronickd kradez* z roku 1997 ustanovil, Ze kriminalnim
zlo¢inem je kazdé poruseni majetkové autorské ochrany, bez ohledu na to zda
nékomu vznikne Skoda a nebo nikoli a nékdo si stézuje.

9 Ustava Spojenyjch stdtii byla piijata v roce 1787 a je Gstfednim zdrojem
prava a statniho usporadani Spojenych statii; jeji jednotlivé casti a ustanoveni
jsou ¢asto odkazovany pod zazitymi nazvy, jako napr. praveé Klauzule o pokroku.
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urcitou dobu vyhradni prdvo k jejich dilitm a vynalezum...“ (Podle
Déjiny stati: USA, NLN, 1994.)

Jak jsem se jiz zminil, je toto ustanoveni mezi ostatnimi zmocnu-
jicimi (Kongres ma pravo...) ustanovenimi Clanku 1, oddilu 8 v jistém
smyslu ojedinélé. Kazdé dalsi zmocnujici ustanoveni jednoduse rika, ze
Kongres ma pravo néco udélat — napriklad regulovat ,,obchod mezi vice
staty” nebo ,,vyhlasit valku®. Ale tady je to ,néco” jedine¢né zvlastni:
spodporovat ... pokrok® a to prostredky které také nejsou obvyklé ,za-
jisténim ... vyhradnich prav (tj. copyright) ... po urcitou dobu®.

Béhem poslednich ctyticeti let se stalo béznou praxi, ze Kongres
prodluzuje existujici doby ochrany autorskych prav. Této praxi nerozu-
mim: pokud m4a Kongres moc prodluZovat existujici doby, po které jsou
autorska prava chranéna, pak tstavni pozadavek, zZe jsou tyto terminy
,somezené“, nema zadny prakticky vyznam. Pokud ma Kongres pravo
prodlouzit ochranu autorskych prav pokazdé, kdyz se blizi doba jejiho
vyprseni, pak Kongres miize dosahnout toho, co Ustava pfimo zakazuje
— nekonec¢né doby ochrany ,na splatky®, jak to hezky vyjadril profesor
Peter Jaszi.

Jsem védec, a proto moji prvni rekeci bylo podivat se do knih. Pa-
matuji si, jak jsem sedél pozdé do noci v pracovné a marné hledal
v databazich jakékoli pojednani tykajici se této otazky. Doposud nikdo
prodluzovani ochrany autorskych prav Kongresem nezpochybnil. To
by mohlo ¢asteéné vysvétlovat, pro¢ Kongres nevidi tuto zvyklost jako
problematickou. Toto, a také to, Ze je tato praxe pro Kongres vyhodna.
Clenové Kongresu védi, ze drzitelé autorskych prav jsou ochotni za
prodlouzeni této ochrany hodné platit. A tak je potéSenim Kongresu
nechat tenhle stroj bézet.

Pripady jako tento ukazuji na zasadni zdroj korupce naseho sou-



272 KAPITOLA 13. PRIPAD ELDRED

casného systému vlady. , Korupce“ nikoli ve smyslu uplaceni vladnich
predstaviteli. Ale v obecnéjsim smyslu, v tom zZe systém podnécuje
ke shromazdovani a poskytovani penéz Kongresu ty, ktefi pak maji
ze zakond prijimanych Kongresem prospéch. Casu je malo a Kongres si
musi vybirat ¢im se bude zabyvat. Pro¢ se tedy neomezit jen na nezbytné
zalezitosti — a také na ty, které se vyplati? A prodlouZeni ochrany autor-
skych prav se vyplaci.

Pokud vam to neni zfejmé, podivejme se na nasledujici priklad:
reknéme Ze jste jednim z téch par stastnych drziteld autorskych prav
k dilim, ktera vynaseji jesté sto let po jejich vytvoreni. Dédictvi po
Robertu Frostovi je dobrym prikladem. Frost zemrtel v roce 1963. Jeho
poezie je stale velmi cenéna. To znamen4, Ze jeho dédicové profituji
z kazdého prodlouzeni jejich ochrany, protoze pokud by tato ochrana
vyprsela, zadny vydavatel by jiz dédicim autorskych prav za jejich nova
vydani neplatil, pokud by mohla byt vydavana kymkoli zdarma.

Takze si predstavte, Ze dédicové Roberta Frosta vydé€laji na trech jeho
basnich 100 000 dolarti ro¢né. A predstavte si Ze ochrana prav na tyto
basné ma brzy vyprset. Jste ¢lenem spravni rady dédici majetku. Na
jednani rady prijde financni poradce s velmi nepriznivou zpravou:

,PTisti rok,“ oznamuje poradce, ,vyprsi nase prava k dilim A, B
a C. To znamena Ze potom prestaneme od vydavatelii ro¢né dostavat
poplatky za prava na né ve vysi 100 000 dolart.“

,V Kongresu je ovSem navrh,“ pokracuje, ,ktery by to zmeénil. Néko-
lik poslancii rozeslalo navrh zakona, kterym by se ochrana autorskych
prav prodlouzila o dvacet let. Takovy zakon by pro nas byl mimoradné
vyhodny. Doufejme, Ze bude schvalen®.
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,Doufejme?“ zepta se kolega ze spravni rady, ,nedalo by se s tim néco
délat?”.

sAle jisté,” odpovida poradce, ,mlizeme prispet na kampan za zno-
vuzvoleni nékolika poslancti a tim si zkusit zajistit jejich podporu tomuto
zakonu.“

Nesnéasite poslance. Nenavidite predstavu, ze byste méli prispét na
jejich kamparn. A tak chce vidét, jestli se tahle nechutnost alesponi vyplati.
,Co ziskame, kdyz bude toto prodlouZeni schvaleno?“ zeptate se poradce.
»,Kolik bychom na to méli vénovat?“

»Ledy“, odpovi poradce, ,,pokud predpokladame, Ze budeme nadale
dostavat nejméné 100 000 dolarti roén€ na poplatcich za tato autorska
prava, a kdyz pouzijeme arokovou sazbu, se kterou pocitame pri hodno-
ceni investic (6%), pak tento zakon stoji za 1146 000 dolari.“

Toto cislo vas trochu prekvapi, ale rychle dojdete ke spravnému
zavéru: ,Takze rikate, Ze se nam vyplati zaplatit vice nez milion dolari
v prispévcich na kampané, pokud budeme vérit tomu, Ze tyto prispévky
zarudi prijeti toho zakona?“

,Presné tak, “ odpovi poradce, ,vyplati se vam prispét az do vyse
’soucasné hodnoty’ prijmu ocekavaného z téchto autorskych prav. To
v nasem pripadé znamena pies milion dolard.“

Dojde vam to rychle — jako ¢lenu spravni rady a, pevné vérim, i jako
Ctenari. Pokazdé, kdyz se blizi okamzik vyprSeni ochrany autorskych
prav, kazdy, kdo ziskava stejné jako dédicové prav Roberta Frosta, stoji
pred stejnou volbou: pokud prispéji k tomu, aby byl prijat zdkon, ktery
ochranu prodluzuje, viyznamné na tom prodlouzeni ziskaji. A proto po-
kazdé, kdyz se ochrana autorskych prav blizi vyprseni, prichazi mohutny
lobbing za jeji prodlouzeni.
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Odtud se bere kongresové perpetuum mobile: dokud bude mozno si
zakon koupit (jakkoli neprimo), bude zde motivace kupovat si prodlou-
zeni ochrany autorskych prav.

Tato ’teorie’ byla ovérena pri lobbovani, které vedlo k prijeti Sonny
Bono Copyright Term Extension Act. Deset ze trinacti prvotnich navr-
hovatelt zakona ve Snémovné obdrzelo nejvyssi mozny prispévek od
Disneyho vyboru pro politickou ¢innost; osm z dvanacti navrhovateli
v Senatu také dostalo prispévek.’® Odhaduje se, ze RIAA a MPAA utratily
ve volebnim roce 1998 kolem 1,5 milionu dolarti. V prispévcich na
volebni kampané vyplatily vice nez 200 000 dolarti.'* Odhaduje se, Ze
Disney prispél vice nez 800 000 dolary do kampani za znovuzvoleni pro
volby v roce 1998.12

Ustavni pravo nezlistava slepé viiéi ziejmym vécem. Nebo alesporni
nema zapotiebi takové byt. Kdyz jsem zvazoval zalobu v pripadu Eldred,
nebral jsem existenci neutuchajicich podnétti k prodluzovani copyrightu
na lehkou vahu. Rikal jsem si ale, ze pragmaticky soud citici zodpo-
védnost za vyklad a aplikaci Ustavy uvidi, Ze pokud by Kongres mél
pravo prodluzovat existujici terminy ochrany autorskych prav, pak to
znamena, Ze vlastné neni zadny skute¢ny tstavni pozadavek na ,,ome-
zenost“ téchto terminti. Pokud by méli pravo prodlouzit je jednou, méli
by pravo je prodluZovat stale znovu a znovu a znovu.

10Associated Press, “Disney Lobbying for Copyright Extension No Mickey
Mouse Effort; Congress OKs Bill Granting Creators 20 More Years,” Chicago
Tribune, 17. Fijna 1998, str. 22.

11Viz Nick Brown, “Fair Use No More?: Copyright in the Information Age,”

dostupné pod odkazem #49.
12Alan K. Ota, “Disney in Washington: The Mouse That Roars,” Congressio-

nal Quarterly This Week, 8. srpna 1990, dostupné pod odkazem #50.
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Také jsem soudil, Ze tehdejsi slozeni Nejvyssiho soud nedovoli Kon-
gresu takové prodluzovani. Jak vi kazdy, kdo je obeznamen s praci
Nejvyssiho soudu, tento soud stale vice omezoval moc Kongresu, kdy-
koli vidél, Ze ¢iny Kongresu prekracuji prava dand mu Ustavou. Mezi
odborniky na tstavni pravo nejznamejsim prikladem tohoto trendu bylo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1995, kterym byl zrusen zakon
zakazujici drzeni zbrané v blizkosti skol.

Od roku 1937 Nejvyssi soud vykladal prava Kongresu velmi Siroce,
takze i kdyz Ustava dala Kongresu pouze pravo ,regulovat obchod mezi
vice staty” (¢ili mezistatni obchod), Nejvyssi soud interpretoval toto
ustanoveni v tom smyslu, Ze zahrnuje pravo regulovat jakékoli aktivity,
které byt jen okrajoveé ovliviiuji mezistatni obchod.

S riistem ekonomiky tato standardni interpretace stale vice zname-
nala, ze regulacni pravomoc Kongresu je neomezena, protoze v podstaté
kazda aktivita, miize-li probihat na izemi celé zemé, ovliviiovala mezi-
statni obchod. Ustava, uréena k omezeni moci Kongresu, byla namisto
toho interpretovana v tom smyslu, jakoby ve skute¢nosti naopak ome-
zeni odstranovala.

Nejvyssi soud pod predsednictvim soudce Rehnquista'3 zménil uve-
deny pristup rozhodnutim v pripadé Spojené staty vs. Lopez. Vlada tvr-
dila, Ze drzeni zbrané pobliz Skoly ovliviiuje mezistatni obchod. Zbrané
u skol zvysuji zloc¢innost, zloéinnost snizuje cenu nemovitosti, atd. Pri
ustnim slysSeni se predseda soudu zeptal zastupct vlady, zda z této vladni
argumentace vyplyva, ze neexistuje zadna aktivita, ktera by neovliv-

13 William Hubbs Rehnquist (1924-2005) byl soudcem NejvysSiho soudu
Spojenych statt v letech 1972-2005. Predsedou Nejvyssiho soudu byl v letech
1986-2005, do funkce predsedy byl jmenovan Presidentem Ronaldem Reaga-
nem. Vice na Wikipedii.
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novala mezistatni obchod. Vladni odpovéd byla, ze neexistuje: pokud
Kongres rozhodne, Ze n€jaka cinnost ovliviiuje mezistatni obchod, pak
tato ¢innost mezinarodni obchod ovliviiuje. Nejvyssi soud, tvrdila vlada,
neni v takové pozici, aby rozhodnuti Kongresu takto domyslel.

,Prerusujeme jednani, abychom zvazili disledky tohoto vladniho
argumentu,“ napsal tehdy predseda Rehnquist.’4 Pokud by platilo, ze
kdyz Kongres o ¢emkoliv prohlasi, Ze to ovliviiluje mezistatni obchod,
znamena to, Ze tato ¢innost musi byt brana tak, ze tento obchod sku-
te¢né ovliviiuje. To by ale znamenalo, Ze neexistuje Zadné omezeni pro
pravomoci Kongresu. Rozhodnuti v pripadé Lopez bylo znovu potvrzeno
o pét let pozdé&ji v pripadu Spojené staty vs. Morrison!5.16

Pokud v tomto pripadé sledujeme néjaky princip, mél by se vztahovat
na Klauzuli o pokroku, stejné jako se vztahuje na Klauzuli o mezistatnim
obchodu.'” A pokud by se uplatnil na Klauzuli o pokroku, zavér by znél,
ze Kongres nemitize prodlouzit stavajici lhiitu. Jestlize totiz Kongres
miiZe lhiitu libovolné rozsifit, pak neexistuje zadny limit; jenze Ustava
o ném jasné hovoti. Cili kdybychom tuto z4sadu uzili na pravomoc udé-
lovat copyright, dospéli bychom k zavéru, ze Kongres nesmi prodluzovat
dobu platnosti sou¢asného copyrightu.

14United States v. Lopez, 514 U.S. 549, 564 (1995).
15 Soud v obou pripadech rozhodl, Zze Kongres nemé pravo odvolavat se

na svoji pravomoc v mezistatnim obchodé pfi regulaci ¢innosti jen vagné a
vzdalené souvisejicich s timto obchodem.

16United States v. Morrison, 529 U.S. 598 (2000).

17Pokud by Slo o princip tykajici se pridélenych pravomoci, mél by se vztaho-
vat na vSechny stejné. Povzbuzujici v pripadé Klauzule o obchodu bylo, ze podle
vladniho vykladu by vldida méla neomezenou moc regulovat obchod — a to i pres
imperativ ,mezistatni“. To samé by pa bylo mozné fici i o Klauzuli o copyrightu.
I zde by vladni vyklad znamenal neomezenou moc regulovat copyright — a to i
pres imperativ ,,po urc¢itou dobu®.
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Ale je to jen pokud — pokud muZeme v pripadu Lopez hovorit
o principu. Mnozi maji za to, ze Slo o politiku: konzervativni Nejvyssi
soud, ktery véril na prava statu, prehlasoval Kongres a prosadil vlastni
politické preference. Takovy pohled na Nejvyssi soud jsem ale odmitl.
Kratce po vyneseni rozsudku jsem napsal ¢lanek, v némz jsem dokazoval
spravnost tohoto vykladu Ustavy. Myslenka, Ze Nejvyssi soud rozhoduje
podle svého politického presvédcéeni, mi prisla navysost nudna. Nezasve-
til bych cely zZivot vyuce tistavniho prava, kdyby se téch devét nejvyssich
soudcti chovalo jako n€jaci politici.

Na chvili se zastavme, abychom se ujistili, Ze vime, o co v pripadu
Eldred neslo. Tim, ze Eldred trval na tistavnim omezeni trvani copy-
rightu, dozajista nepodporoval piratstvi. V jistém smyslu naopak proti
piratstvi bojoval — bojoval proti piratstvi na volnych dilech. Kdyz Robert
Frost napsal své dilo anebo kdyz Walt Disney stvoril Mickey Mouse,
maximalni doba trvani copyrightu byla jen Sestapadesat let. DalSimi
zménami se monopol na jejich praci prodlouzil na sedmdesat pét let. Zis-
kali tak prospéch z dohody, kterou nabizi Ustava: vyménou za vyhradni
Sestapadesatilety monopol na svou praci vytvorili nové dilo. Jenze dnes
se tyto subjekty snazi — pomoci penéz lobbyistii — ziskat dalsi, tentokrat
dvacetileté prodlouzeni; téchto dvacet let by bylo na tkor volnych dél
ve verejném vlastnictvi. Erik Eldred tim padem bojoval proti piratstvi,
které se tyka nas vsech.

Nékteri pohlizi na volna dila s opovrzenim. Jesté pred jednanim Nej-
vyssiho soudu napsala Nashvillska asociace skladatelti soudu odborné
vyjadreni, v némz uvadi, zZe volna dila nejsou nic jiného, nez ,legalni
piratstvi.“18 Ov§em pokud néco zdkon povoluje, nelze hovoftit o piratstvi.

18Brief of the Nashville Songwriters Association, Eldred v. Ashcroft, 537 U.S.
186 (2003) (No. 01-618), n.10, dostupné pod odkazem #51.


http://free-culture.cc/notes/

278 KAPITOLA 13. PRIPAD ELDRED

A navic, vnasem ustavnim systému to zdkony dokonce vyzaduji. To, Ze se
nékomu nelibi astavni pozadavky, jesté neznamena, ze je Ustava jakousi
chartou piratstvi.

Jak jsme si ukazali, nas tstavni systém pouziva omezeni copyrightu
jako zptlisob, jak zabranit jeho drziteltim, aby zasadné ovliviiovali vyvoj a
sireni nasi kultury. Erik Eldred ale odhalil fakt, Ze jsme vytvorili takovy
systém, ktery bude copyright prodluzovat a prodluzovat a prodluzovat.
Zahnali jsme tim volna dila do rohu. Copyrighty nevyprsely a ani nevy-
prsi, dokud bude mit Kongres moc je znovu prodlouzit.

Jen hodnotné copyrighty mohou za prodluzovani doby jejich trvani.
Mickey Mouse a Rapsodie v modrém. Tato dila jsou prilis hodnotna, aby
je majitelé mohli ignorovat. Problém je, Ze hlavni jma pro spoleénost
z prodluzovani copyrightu nevyplyva z ochrany Mickey Mouse. Zapo-
mente na néj. Zapomerite i na Roberta Frosta. Zapomerite na vSechny
prace z dvacatych a tricatych let dvacatého stoleti, které si uchovaly
néjaky komeréni potencial. Skody neplynou z komerénich praci, ale
z praci, které nejsou znamé a nemaji komercni vyuziti a presto nejsou
vinou ochrany nadale pristupné.

Pouh4 dvé procenta nejstarSich dél, ktera spadaji do ptisobnosti
CTEA (1j. dila z let 1923-1942), maji i nadale komercni hodnotu. Prave
drzitelé autorskych prav k témto dvéma procentiim dél nakonec CTEA
prosadili. Vysledkem ale nebylo prodlouzeni prav jen pro tato dvé pro-
centa — prodlouzeni se tykalo plné vSech dél.19

Podivejme se na dtsledky prodlouzeni prakticky; prakticky jako ob-
chodnici, ne jako pravnici, ktefi v tom horlivé hledaji dalsi praci. V

197Zminéna dveé procenta jsou extrapolaci odhadovanych rozmezi ze studie,
kterou provedla Congressional Research Service. Viz Brief of Petitioners, Eld-
red v. Ashcroft, str. 7, dostupné pod odkazem #52.
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roce 1930 bylo vydano 10 047 knih. V roce 2000 z nich bylo jen 174
nadale v tisku. Reknéme, Ze jste jako Brewster Kahle a Ze chcete zbylych
9873 knih zpristupnit verejnosti treba ve formé iArchivu. Jak byste
postupovali?

Zaprvé byste museli zjistit, jaké z téchto knih jsou stale pod ochranou
copyrightu. To by obnaselo jit do knihovny (tyhle idaje totiz nejsou on-
line), hledat tam ve stozich knih a srovnat tituly a autory vsech knih
s registracemi a prodlouzenimi z roku 1930. Vysledkem by byl seznam
knih, které jsou stale chranéné copyrightem.

Pak byste pro tato chranéna dila museli nalézt soucasné drzitele
vlastnickych prav. Jak byste udélali tohle?

Vétsina lidi si mysli, Ze nékde existuje néjaky seznam drzitelt copy-
rightu. To d4 preci rozum: Jak by mohly existovat tisice a tisice statnich
monopoll, kdyby nebyl alespon jejich seznam?

Ve skuteénosti zadny takovy seznam neni. Mtizete najit jméno z roku
1930 a pak z roku 1959, kdy probéhly registrace copyrightu, ale je prak-
ticky nemozné vystopovat jich tisice. Obzvlaste slozité je to v pripade, kdy
registrovana osoba neni soucasnym drzitelem prav. A to se stale bavime
pouze o roce 1930!

,OvSem postradame také seznam vlastnikli majetku obecné, branil
by se zastance tohoto systému, ,tak pro¢ bychom meéli mit seznam
vlastnik copyrightu?“

Kdyz se nad tim ale zamyslime, najdeme spoustu seznami vlastniki.
Vzpomenme jen vSechnu dokumentaci k domu ¢i autu. A tam kde chybi
seznam, mohou hodné napovédét zakonitosti skute¢ného svéta. (Jinymi
slovy, ta houpacka na vasi zahradé bude pravdépodobné vase.) Zname
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tedy dost zpisobi, at uz formalné ¢i neformalné, jak urcit vlastnika
hmotné véci.

Takze: jdete po ulici a vidite dim. Abyste zjistili, komu patfi, staci se
podivat do katastru nemovitosti. Jestli vidite auto, bude mit i poznavaci
znacku, ktera vas zavede az k majiteli. Jestli vidite hromadu hracek na
travniku pred néjakym domem, je snadné si domyslet, komu asi patri. A
jestli vidite baseballovy micek v rigolu, podivejte se kolem sebe, zda tu
nejsou déti, které by ho postradaly pri hie. Pokud nikde okolo nebudou,
potom ano, jde o majetek, u néhoz je obtizné€ urcit vlastnika. Jedna
se o vyjimku, ktera potvrzuje pravidlo, jez tika, Ze obvykle vime velmi
dobre, kdo vlastni jaky majetek.

Srovnejte tento pribéh s nehmotnym majetkem. Jdete do knihovny.
Knihovna vlastni knihy. Ale kdo vlastni autorska prava? Jak jsem uvedl
vySe, neexistuje zadny seznam majitel copyrightu. Najdete pochopi-
telné seznam autort, ale jejich majetkova autorska prava mohou byt
prevedena nebo postoupena néjaké treti stran€, tfeba obchiidku na
rohu. Abyste zjistili, kdo vlastni jak4 prava, musite najmout soukromého
detektiva. Zavér: Vlastnik nemiize byt jednoduse vystopovan. V rezimu
jako je ten nas, ve kterém je zlocinem pouzit takovy majetek bez svoleni
vlastnika, se majetek nakonec ani nepouzije.

Jednim disledkem je, Ze staré knihy nebudou digitalizovany, a po-
malu se rozpadnou kdesi v regalech. A diisledky pro ostatni kreativni
prace jsou jesté horsi.

Napriklad Michael Agee, predseda studii Hal Roach, ktera vlastni
prava k filmtim Laurela a Hardyho. Agee ma primy uzitek ze Sonny
Bono Act. Filmy s Laurelem a Hardym byly toceny v obdobi od roku
1921 do roku 1951. Pouze jedinému z téchto filmti, The Lucky Dog, jiz
vyprsela ochrana. Nicméné vzhledem k CTEA by meély i ostatni filmy
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natocené po roce 1923 prechazet do volného vlastnictvi. Jenze Agee
k nim m4é exklusivni prava a vydélava na nich znac¢né penize. Podle
jednoho odhadu ,studia Roach prodala 60 000 videokazet a 50 000 DVD
s némymi groteskami této slavné dvojice.“ 20

Presto Agee s CTEA nesouhlasi. Jim zminéné divody vypovidaji
o vlastnosti v dnesni dobé vyjimecné: nezistnosti. V odborném vyjadreni
adresovaném NejvysSimu soudu tvrdil, Ze pokud Sonny Bono Copyright
Term Extension Act bude platit ve stavajici podobé, zniéi celou generaci
amerického filmu.

Jeho tvrzeni je naprosto oteviené. Jen nepatrna cast dél ma jesté
néjakou komercéni hodnotu; zbytek — kdyz se viibec zachova — je zamceny
nékde v trezoru a prasi se na néj. MiiZe se ale stat, ze i kdyz dila dnes
nemaji komercéni hodnotu, presto se jejich majitelé domnivaji, Ze hod-
notna jsou. Proto musi jejich komeréni prinos prevysit naklady spojené
se zpristupnénim k distribuci.

Prinos nezname, ale naklady ano. Regenerace filmu byvala v minu-
losti hodné drah4, jenze digitalni technologie ndklady rapidné snizily.
Zatimco v roce 1993 stalo obnoveni devadesatiminutového ¢ernobilého
filmu 10 000 dolarti, dnes miiZzeme digitalizovat hodinovy 8 mm film za
setinu této éastky.2!

20Viz David G. Savage, “High Court Scene of Showdown on Copyright Law,”
Los Angeles Times, 6. fijna 2002; David Streitfeld, “Classic Movies, Songs,
Books at Stake; Supreme Court Hears Arguments Today on Striking Down

Copyright Extension,” Orlando Sentinel Tribune, 9. fijna 2002.
21Brief of Hal Roach Studios and Michael Agee as Amicus Curiae Supporting

the Petitoners, Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003) (No. 01- 618), str. 12.
Viz také Brief of Amicus Curiae filed on behalf of Petitioners by the Internet
Archive, Eldred v. Ashcroft, dostupné pod odkazem #53.
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Technologie obnoveni filmu ale dnes neni jedinym nakladem, ba ani
tim nejdilezitéjSim. Pravni sluzby jsou také nakladem a ¢im dal vice
dtlezitym. Pri obnoveni filmu si totiz distributor musi dat pozor i na
zajisténi platnych prav. A pro zajisténi platnych prav musi vyhledat jejich
vlastnika.

Ci presnéji feéeno vlastniky. Jak jsme vidéli diive, dusevni prava se
nevztahuji na film jako celek: tykaji se spousty jednotlivych aspektii. Ne-
najdete jednoho ¢loveka, na kterého se v této véci staci obratit: vlastniki
prav miize byt i velké mnozstvi, coz postup pii vyjasiiovani prav k filmu
nedinosné zdrazuje.

»A to prosté nemuZzete obnovit film, distribuovat ho a platit majiteli
prav, az se ozve?“ To jisté muZete — tedy pokud chcete spachat trestny
¢in. A i kdyz vam je jedno, jestli trestny c¢in spachate nebo ne, kdyz se
majitel prav nakonec objevi, miize vas pripravit o veskery zisk, ktery
z filmu dosahnete. Takze jakmile budete mit tspéch, miizete ocekavat
hovor od néciho pravnika. A kdyz nebudete aspésni, nevydélate dost ani
na zaplaceni vlastniho pravnika. V obou pripadech se ale na pravnika
musite obratit. A tak, jak se casto stava, kdyz reknete, Ze se musite
poradit s pravnikem, je to, jako byste rikali, Ze na tom nakonec stejné
nic nevydélate.

U nékterych filmi by sice prijmy bohaté pokryly tyto naklady, ale
pro valnou vétSinu z nich to neplati. Takze v pripad€ vétSiny starych
filmt, dovozoval Agee, film nebude obnoven a distribuovan, dokud mu
nevyprsi doba ochrany.

Potizje vtom, ze v dobé, kdy ochrana vyprsi, nebude film uz existovat.
Staré filmy byly totiz produkovany na material na bazi nitrata celulozy,
které se casem rozpadaji. Filmy se rozpadnou a plechové krabice, ve kte-
rych jsou nyni uloZeny, nebudou obsahovat nic nez prach.
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Zveskeré kreativni produkce lidstva méa jen jeji nepatrna ¢ast néjakou
pokracujici komeréni hodnotu. Pro tento zlomek dél hraje copyright
jako zakonny nastroj nezastupitelnou roli. Pro tento zlomek predstavuje
copyright stimul pro dalsi produkci a distribuci. Pro tento zlomek dél
funguje copyright jako ,,motor svobody projevu.“

Nicméne i v pripadé tohoto nepatrného zlomku je vlastni komercéni
zivot kreativniho dila extrémné kratky. Drive jsem naznadil, ze vétSina
knih se na trhu neudrzi déle nez jeden rok. To samé plati pro hudbu a pro
film: Komercni kultura je jako Zralok, neustale se musi pohybovat. Kdyz
se kreativni prace znelibi distributoriim, kon¢i jeji komeréni Zivot.

To ovSem jesSté neznamena, ze tim zivot dila jako takového konc¢i. Ne-
spravujeme rozsahlé knihovny, abychom se vyrovnali obchodiim Barnes
& Noble, a nevedeme filmové archivy, protoze o¢ekavame, ze lidé budou
v patek vecer vybirat mezi sledovanim nejnovejsich filmt a dokumentt
z roku 1930. Nekomer¢ni zivot kultury je diilezity a hodnotny — jednak
pro zabavu, ale hlavné pro védéni. Proto, abychom pochopili, kdo jsme,
odkud pochazime a jakych chyb jsme se dopustili, musime mit pristup
k historii.

Copyright v tomto kontextu neni motorem svobodného projevu. V
tomto kontextu neni zadnych exklusivnich prav zapotrebi. Copyright
v tomto kontextu nedéla nic dobrého.

V dosavadni historii copyright nezptisobil nijak vyznamné skody. Byli
jsme zvykli, ze kdyz dilo skoncilo sviij komeréni zivot, nevztahovalo se
na jeho dalsi pouziti néjaké omezeni exklusivnimi pravy. Jakmile se
kniha prestala vydavat, u knihkupce jste ji sice nesehnali, ale mohli
jste mit Stésti v antikvariatu. A pri ndkupu v antikvariatu, tedy alespon
v Americe, nemusite majiteli autorskych prav odvadét zadné poplatky,
takze po skonéeni se jednalo o pouziti na copyrightu nezavislé.



284 KAPITOLA 13. PRIPAD ELDRED

To samé plati vlastné i pro film. Jelikoz byly naklady obnoveni filmu
tak vysoké (a ted mam na mysli skutecné ekonomické naklady, nikoli
naklady na pravni sluzby), nebylo mozné film uchovat ¢i renovovat. Bylo
to jako s velkou hostinou — kdyz je konec, tak je konec. Kdyz filmu skonc¢il
komer¢ni zivot, mohl byt sice néjakou dobu archivovan, ale znamenalo
to prakticky jeho konec, pokud trh neprojevil dalsi zajem.

Jinymi slovy, doba platnosti copyrightu byla v minulosti pomérné
kratka, ale i kdyby byla delsi, nemélo by to vliv na dila, kterym skoncil
komer¢ni zivot. Del$i copyrighty by zfejmé nikomu neprekazely.

Jenze situace se zménila.

Jednim z klicovych dusledks nastupu digitalnich technologii je, ze
diky nim vznikly archivy, o kterych Brewter Kahle snil. Digitalni techno-
logie dnes uchovavaji vsechny druhy védéni a poskytuji k nému pristup.
Jakmile se dnes kniha prestane vydavat, mtzeme ji digitalizovat a dat
ji k dispozici vSem a provzdy. Kdyz se film stahne z distribuce, miizeme
ho digitalizovat a opét poskytnout k dispozici vSem a naporad. Digitalni
technologie vlévaji novou krev do zil chranéného dila, kdyz skon¢i jeho
komer¢ni Zivot. Mame tak moznost uchovat védéni a kulturu a dat k nim
vSeobecny pristup, coz diive nebylo proveditelné.

Jenze v této situaci copyright zacina prekazet. Kazdy krok na cesté
k digitdlnimu archivu nasi kultury porusuje vyhradni prava dana co-
pyrightem. Digitalizace knihy znamenéa vytvoreni kopie, coz vyzaduje
svoleni vlastnika prav. To samé plati pro hudbu, film a kazdy dalsi aspekt
nasi kultury, ktery spada do ptisobeni copyrightu. Pokusy zpristupnit
vSechny tyto véci pro budoucnost, pro vyzkumniky, nebo jen pro ty, kteri
jsou zvédavi, narazeji na soubor narizeni, ktera vznikla ve zcela jiném
kontextu.
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Pravé zde se objevuje ten nejvic Skodlivy téinek prodluzovani lhiity
copyrightu: Ted’, kdyz je mozné znovu vystavet Alexandrijskou kni-
hovnu, pravo hazi klacky pod nohy. Pritom to neni nutné, nebo nevy-
hnutelné — cilem copyrightu je zajistit fungovani komeréniho trhu, ktery
$iri kulturu. Ale o to tu prave nejde, protoze se bavime o kulture, jejiz ko-
mercni zivot jiz skoncil. V tomto kontextu nehraje copyright zddnou roli
spojenou s dalsim Sifenim kultury. Neni motorem svobodného projevu,
je jeho brzdou.

MiiZete namitnout: ,KdyzZ digitalni technologie snizi naklady Brews-
teru Kahleovi, nesnizi je také vydavatelstvi Random House? Nenapo-
miizou proto tomu, Ze Random House bude stejné jako Kahle vice Sirit
kulturu?“

Mozna jednou, ale nyni nic nenasvédcéuje tomu, Ze by vydavatelé
pokryvali takovy rozsah jako knihovny. Pokud by knihkupectvi Barnes
& Noble ptijéovalo za malou aplatu své knihy, nahradilo by to knihovny?
Ano, ale pouze v tom pripadé, Ze si myslite, Ze knihovny pouze uspo-
kojuji poptavku ,trhu.“ Jestli mate za to, Ze iloha knihoven je pon€ékud
obecné€jsi — Ze maji uchovavat celou kulturu, i kdyz neni po vsech jejich
castech zrovna poptavka -, nemiizeme spoléhat na to, zZe ji komercni trh
zcela zastane.

Byl bych prvni, kdo by to podporoval: Ve véci Sifeni kultury bychom
méli na trh spoléhat, jak jen to jde. V zddném pripadé tady neargumen-
tuji proti trhu. Rikdm jen, Ze tam, kam trh nesah4, bychom méli pustit
netrzni sily, aby zaplnily mezery. Jeden badatel spocital, Ze v americké
kulture neni nadale komerc¢né dostupnych 94% filmii, knih a hudby,
které vznikly mezi lety 1923 a 1946. Povazujeme-li dostupnost za hlavni
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hodnotu — jakkoli miizete milovat komercni trh -, téch 6% je prosté
selhani. 22

V roce 1999 jsme jménem Erika Eldreda podali zalobu k federalnimu
obvodnimu soudu ve Washingtonu, D.C., aby uznal, Ze Sonny Bono
Copyright Term Extension Act je protitistavni. Dva hlavni body zaloby
byly: 1) prodluzovani doby platnosti je v rozporu tstavniho pozadavku
na ,omezenou dobu“ a 2) prodlouzeni doby platnosti o dalSich dvacet let
porusilo Prvni dodatek Ustavy.

Soud odmitl nasi zalobu, aniz nas viibec vyslechl. I odvolaci soud pro
D.C. nas odmitl, ackoli v tomto pripad€ az po vyslechnuti obsahlé reci.
Rozhodnuti ale nebylo jednohlasné: Nesouhlas vyjadril jeden z nejkon-
zervativnéjSich soudcii a jeho nesouhlas dal nasi véci novy Zivot.

Soudce David Sentelle uvedl, ze CTEA porusuje pouze pozadavek
na ,urcitou dobu.“ Jeho tvrzeni bylo jednoduché a elegantni: Pokud
je Kongresu povoleno dobu prodluzovat, neexistuje zadny koneény li-
mit. Moznost prodluzovat dobu znamena, Ze Kongres nemusi udélovat
ochranu, ktera je casové omezena. Sentelle proto pozadoval, aby soud
vysvétlil pojem ,urcita doba.“ A podle jeho nazoru by vysledkem bylo, Ze
by byl Kongres zbaven moznosti rozsirovat stavajici lhity.

Pozadali jsme odvolaci soud, aby cely pripad projednal v komplet-
nim sloZeni. Na jednani se obvykle schazi tfi soudci, vyjma dtlezitych
pripadt a pripadu, které predkladaji specifické zalezitosti plénu. Pak se
jednani Gcastni cely soudni dviir ,.en banc.“

Odvolaci soud ale odmitl slySeni en banc. Tentokrat soudce Sentella

vevs

22Jason Schultz, “The Myth of the 1976 Copyright ’Chaos’ Theory,” 20.
prosince 2002, dostupné pod odkazem #54.
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Tatel. Oba soudci — nejkonzervativnéjsi i nejliberaln€jsi — uznali, Ze
Kongres prestoupil své pravomoci.

Mnozi si mysleli, Ze tim pripad Eldred vs. Ashcroft skonéi, protoze
Nejvyssi soud jen zridka prezkoumava rozhodnuti odvolacich soudt. (Za
rok je to asi sto pripadii z vice nez péti tisic odvolani.) A prakticky viibec
se nezabyva rozhodnutimi, ktera nemayji precedent.

V tinoru 2002 presto Nejvyssi soud prekvapil svét, kdyz se rozhodl
vénovat se nasemu pripadu a prezkoumat rozhodnuti obvodniho soudu
v D.C. SlySeni bylo stanoveno na rijen 2002. Celé 1éto jsme stravili
psanim dopisti a dalSimi pripravami.

Je uz po vSem, kdyz pisu tyto radky. Je to porad velmi tézké. Jestli jste
o pribehu tohoto pripadu néco slyseli, vite, Ze jsme prohrali. Jestli mate
vice neZjen povsechnou znalost piipadu, asi jste si mysleli, Ze neexistoval
zpusob, jakym by se dal vyhrat. Po zamitnuti jsem obdrzel doslova tisice
dopisti od priznivced, ktefi mi dékovali za praci na tomto vzneSeném, byt
prohraném zapase. Zadného dopisu z té hromady jsem si ale necenil
tolik, jako e-mailu od mého klienta Erika Eldreda.

Onidalsi se ale mylili. Ten pripad se vyhrat dal a my ho méli vyhrat. A
jakkoli se sdm sebe snazim presveédcit o opaku, nemtizu se zbavit pocitu,
ze ten pripad nam ztratila ma vlastni chyba.

Ta chyba se stala hned na poc¢atku, ackoli jsem ji odhalil az na samém
konci. Nas pripad od pocatku podporoval skvély pravnik Goeffrey Ste-
wart a advokatni kancelar Jones, Day, Reavis, Pogue, do které presidlil.
Jones Day musela nasledné snaset vytky ze strany svych procopyrightove
orientovanych klientli, za to Ze za nami stoji. Jednoduse je ignorovali
(coz by dnes udélala maloktera advokatni kancelar) a pripadu dali, co
bylo v jejich silach.



288 KAPITOLA 13. PRIPAD ELDRED

Za kancelar Jones Day se v pripadu angazovali tri klicovi pravni
zastupci. Geoff Stewart byl prvni, ale pak se pridali jesté Dan Bromberg a
Don Ayer. Bromberg s Ayerem (ten zvlasté) méli jasny nazor na to, jak by
meél byt spor veden: Vyhrajeme, opakovali mi, jen kdyZ postavime zalezi-
tost tak, ze se Nejvyssimu soudu bude zdat ,,diilezita.“ Muselo to vypadat,
jako kdyzZ se svobodé projevu a kulture déje hrozna krivda; jinak proti
snejmocnejsim medialnim spolecnostem svéta“ hlasovat nebudou.

Takovy pohled na pravo nemam rad. Samosebou, Ze jsem si myslel,
Ze Sonny Bono Act pacha na svobodé projevu a svobodné kulture skody.
Porad si to myslim. Ale stavét rozhodnuti Nejvyssiho soudu na tom, jak
dilezita se mu véc zda, mi prijde prosté Spatné. Véril jsem, ze kazdy
poctivy vyklad toho, co zamysleli autori nasi Ustavy, dospéje ke stejnému
zavéru — ze CTEA je protitstavni. Véril jsem také, ze kazdy poctivy
vyklad Prvniho dodatku, dospéje k zavéru, ze prodluzovani ochranné
doby je protitistavni. Cili jsem nebyl zdaleka presvédéeny, ze bychom
méli pripad prodat, jak brambory na trhu. Zakon zakazujici svastiku neni
protiustavni proto, Ze by snad soud nasel zalibeni v Nacistech, ale proto,
7e takovy zakon porusuje Ustavu. Mél jsem za to, Ze ten samy pfistup se
uplatni i nyni: Ze soud rozhodne, zda Kongres jednal v souladu s Ustavou
podle jejich principii, a ne Ze bude posuzovat hodnoty, které do ni ulozili
jeji autori.

Tak jako tak jsem si myslel, Ze soud uz musi citit to nebezpeci a Gjmy,
které tento druh prava vytvari. Pro¢ by se jinak rozhodl k prezkouméani?
Jednani pred Nejvyssim soudem by nemélo smysl, pokud by tam ne-
panovalo presvédceni o tom, Ze je tato regulace Skodliva. Z toho jsem
usoudil, ze bychom neméli poukazovat na Spatnost zakona, ale na jeho
protiastavnost.

Védél jsem nicméné, Ze k jedné véci se presto bude muset pristoupit



289

politicky, a povazoval jsem to za pattricné. Byl jsem presvédceny, Ze nas
soud nevyslysi, pokud si bude myslet, zZe jde jen o argumenty nejaké
skupinky levi¢akli. Nejvyssi soud by se pri prezkoumani nepustil na
neznamou puidu, pokud by se domnival, Ze se jedna jen o zajmy nejaké
politické minority. Ackoli jsem se tedy v pripadu zameéroval na proti-
ustavnost Sonny Bono Act a ne na jeho ,Spatnost,“ chtél jsem zaroven
ukazat, ze se to tyka celého spektra politickych nazori. Takze abychom
prokazali, Ze nase zaloba proti CTEA je zalozena na pravu a nikoli na
politice, pokusili jsme se sehnat co nejSirsi skupinu jeho vSeobecné
vazenych kritikii. Vazenych ne proto, Ze by byli bohati a slavni, ale proto,
Ze jako celek demonstrovali protitistavnost zakona nehled€ na politické
presvédcent.

Prvni krok se vlastné udélal sam. Organizace Phyllis Schlaflyové
Eagle Forum se stavéla proti CTEA hned od pocatku. Podle pani Schla-
flyové se Kongres prijetim CTEA zaprodal. V listopadu 1998 napsala
pichlavy tvodnik, ve kterém republikanskému Kongresu vytkla, ze zakon
schvalil. Napsala tehdy: ,,Premysleli jste nékdy nad tim, pro¢ tak snadno
nasim komplikovanym schvalovacim procesem prochazeji zakony, které
priznavaji stédré finanéni prostredky malym zajmovym skupinam, za-
timco zakony obohacujici celou verejnost jakoby uvazly?“ Odpovédi,
prokazoval tvodnik, jsou penize. Schlaflyova vypoditavala prispévky,
které Disney adresoval klicovym lidem v rtznych komisich. Byly to
penize, ne spravedlnost, které zajistily Mickey Mouseovi dalSich dvacet
let, tvrdila Schlaflyova.

K odvolacimu soudu Eagle Forum obratem poslalo odborné vyjad-
reni ve prospéch naseho stanoviska. Jeho zakladem byl argument, ktery
se stal klicovym pro slySeni pred NejvysSim soudem: Pokud Kongres
miize prodluzovat dobu platnosti copyrightu, neexistuje pro jeho moc
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nad prodluzovanim zadny limit. Tento silné konzervativni argument
presvédcil silné konzervativniho soudce — soudce Sentella.

Odborné vyjadreni pro Nejvyssi soud byla rozmanits, jak to jen Slo.
Bylo mezi nimi i historické vyjadreni od Free Software Foundation (kde
sidli projekt GNU, ktery umoznil vznik GNU/ Linux). Bylo tam také
odborné vyjadreni o nakladech na nejistotu od Intelu a vyjadreni od
dvou skupin profesorii prav — jeden od odbornikti na copyright, druhy
od odborniki na Prvni dodatek. Prislo i vyCerpavajici a nevyvratitelné
vyjadreni od svétovych odbornikti na Klauzuli o pokroku. A nechybélo
ani nové vyjadreni od Eagle Forum, ktery zopakoval a posilil argumenty
vyjadreni prvniho.

Dosla odborna vyjadreni predstavovala kostru pravni argumentace.
Na jeji podporu dorazila i dalsi dilezita vyjadieni od knihoven a archivi,
vcetné Internetového archivu, Americké asociace pravnich knihoven a
Narodni unie spisovatel.

Dvé vyjadreni ale zachytila nas postoj nejlépe. Jedno jsem popsal
vyse: Slo o vyjadieni od Hal Roach Studios, ve kterém stalo, Ze pokud
se stavajici zakon notné nepozmeéni, cela generace amerického filmu
prijde vnive¢. Druhé odborné vyjadreni naprosto jasné poukazalo na
ekonomickou stranku véci.

Toto druhé vyjadreni podepsalo sedmnact ekonomt, mezi nimi i
pét drziteli Nobelovy ceny: Ronald Coease, James Buchanan, Milton
Friedman, Kenneth Arrow a George Akerlof. Ekonomové, jak demon-
struje tento seznam laureatii, pokryvali celou Sifi politického spektra. Je-
jich zaveér byl zdrcujici: Nemiize se presvedcive prokazat, Ze by dalsi pro-
dluzovani doby platnosti copyrightu néjakym zptisobem podporovalo
kreativitu. Takové prodluzovani neni ni¢im jinym nez ,rent-seekingem,”
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coz je moderni termin, ktery ekonomové pouzivaji pro oznaceni situace,
kdy se legislativa ve prospéch zajmovych skupin utrhne ze retézu.

I vnaSem pravnim tymu, ktery jsme pro pripad sestavili, jsme se sna-
Zili o podobnou rovnovahu. Pravnici z kancelare Day Jones s nami byli
od pocatku, ale jakmile se pripad dostal pred Nejvyssi soud, jesté jsme je
doplnili dal§imi tfemi, aby ndm pomohli pti formulaci argumentd. Byl tu
Alan Morrison, pravnik z washingtonské skupiny Public Citizen, ktera se
proslavila sérii klicovych vitézstvi pred NejvysSim soudem pti obhajobé
prav jednotliveid. Byla tu i ma kolegyné, dékanka Kathleen Sullivanova,
ktera se angazovala v mnoha pripadech pred Nejvyssim soudem a ktera
byla hlavni oporou pfi formulovani strategie ohledné€ Prvniho dodatku.
Konecéné tu byl byvaly generalni prokurator Charles Fried.

Fried predstavoval pro nasi stranu neobycejné podareny ulovek.
Ostatni byvali generalni prokuratori byli na strané obhajcti Kongresu a
jeho moci prokazovat medialnim firmam zvlastni sluzbu prodluzovanim
délky copyrightu. Fried dal jako jediny prednost véci, které véril, namisto
lukrativni prilezitosti. Byl hlavnim pravnikem Ronalda Regana pred
Nejvyssim soudem. Podilel se na radé pripadii, které omezovaly moc
Kongresu v kontextu Klauzule o obchodu. Ac¢koli s mnoha jeho postoji
v predeslych pripadech pred Nejvyssim soudem nesouhlasim, jeho acast
vnesla do naseho pripadu jistotu.

Vlada na obranu zdkona samoziejmé také sestavila silny tym. Ovsem
zadny z jeho ¢lenti nebyl ani historik, ani ekonom. Podpiirna odborné
vyjadreni druhé strany pochazela pouze od medialnich spole¢nosti, kon-
gresmani a majiteltt dusevnich prav.

Pritomnost medialnich spolec¢nosti nebyla prekvapiva, protoze prave
ony ze zdkona nejvice téZily. Udast kongresmanti nas také neptekvapila;
hajili svou moc a neprimo také stavnaté prispévky, které z ni vyplyvaly.
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Ba nebylo ani prekvapivé, ze drzitelé prav podporovali nazor, zZe by méli
i nadale mit pravo kontroly nad tim, kdo a jak naklada s obsahem, ktery
chtéji kontrolovat.

Zastupci Dr. Seusse napriklad tvrdili, Ze je lepsi, aby prava k pouziti
jeho prace ziistala v rukou spravece dédictvi, protoze jinak — kdyby se
uplynutim ochranné doby dostala do verejného vlastnictvi — mohla by
byt jeho kreativita zneuzita k ,,oslavovani drog ¢i k tvorbé pornografie.“23
Stejny motiv zazné€l i ze strany Gershwinovy poztstalosti, ktera hajila
yochranu“ dila George Gershwina. Odmitli napriklad licencovat operu
Porgy and Bess komukoli, kdo do ni neobsadil Afroameri¢any.24 Takova
byla jejich predstava, jak ridit ¢ast americké kultury, a zakon jim v tom
meél pomoci.

Jejich argument odkryl téma, na které se v této debaté pripadne
jen ztidka. Kdyz Kongres rozhodne o prodlouzeni platnosti copyrightu,
d€la vlastné rozhodnuti o tom, jaké recniky zvyhodni. Slavni a oblibeni
drzitelé majetkovych prav, jakymi jsou Gershwinova poztstalost a Dr.
Seuss, predstoupi pred Kongres a feknou: ,,Dejte nam dvacet let kontroly
nad témito pracemi, protoze nejlépe vime, co s nimi udélat.“ Kongresu
se samosebou libi odménovat slavné a oblibené tim, Ze jim d4, co chtéji.
Presto kdyz da Kongres urcité skupiné lidi pravo mluvit uréitym zptiso-
bem, narazi tim na to, proti ¢emu se tradi¢né stavi Prvni dodatek.

Toto vSe jsme zahrnuli do naseho zavérecného stanoviska. Nejen
ze schvaleni CTEA znamenalo, Ze pro Kongres neexistoval limit pro
prodluzovani copyrightu — prodluzovani, které prinaselo dalsi a dalsi

23Brief of Amici Dr. Seuss Enterprise et al., Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186

(2003) (No. 01-618), str. 19.
24Dinitia Smith, “Immortal Words, Immortal Royalties? Even Mickey Mouse

Joins the Fray,” New York Times, 28. brezna 1998, str. B7.
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koncentraci na trhu; také to ale znamenalo, Ze Kongres nemél vytycené
meze ani pro to, jaké skupin€ da skrz copyright pravo promlouvat.

Od unora do rijna jsem témer veskery ¢as vénoval pripraveé pripadu.
Jak jsem jiz rekl, strategii jsem stanovil hned na pocatku.

Nejvyssi soud byl rozdéleny na dva tabory. Jeden tabor jsme po-
jmenovali ,konzervativci,“ druhy prosté ,,zbytek.“ Mezi konzervativce se
radil predseda soudu Rehnquist, dale soudci Scalia, Kennedy, Thomas
a soudkyné O’Connorova. Tito soudci byli nejdtislednéjsi pri omezovani
moci Kongresu. Téchto pét se v sérii pripadi jako byl Lopez/Morrison
zasazovalo o to, aby pravomoc svérena Kongresu byla jasné interpreto-
vana, a jeho dosah tim dostal urcité meze.

LZbytek“ tvorili ¢tyri soudci, kteri dirazné odmitali jakékoli ome-
zovani moci Kongresu. Vsichni ¢tyfi —soudci Stevens, Souter, Breyer
a soudkyné Ginsburgovd — opakované poukazovali na to, Ze Ustava
nechava na uvazeni Kongresu, jak se svou moci nalozi. Pripad za pripa-
dem pripominali, Ze postaveni soudu je podrizené. Ackoli jsem obvykle
s rozhodnutimi téchto ¢tyr soudci osobné souhlasil ze vSech nejvic, byli
to nyni pravé oni, u nichz byla nejmensi Sance, zZe je ziskdme na nasi
stranu.

To platilo zejména pro soudkyni Ginsburgovou. Nejenze uznavala
podrizenost Nejvyssiho soudu viici Kongresu (vyjma pripadu, kdy se
jedna o genderové zaleZitosti), stejny nazor méla i v oblasti ochrany
dusevniho vlastnictvi. Byla ze stejného tésta jako jeji dcera, znamenita
a proslula odbornice na duSevni vlastnictvi. Domnivali jsme se, ze bude
souhlasit se zavéry své dcery, ktera tvrdila, Ze Kongres ma pravo jednat,
jak se mu zlibi, i kdyz jeho jednani nedava smysl.

Soudkyni Ginsburgovou nasledovali dalsi dva soudci, o nichz jsme si
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mysleli, Ze se z nich nestanou nasi spojenci, ale prekvapeni se vyloucit
nedalo. Soudce Souter i soudce Breyer byli sice zastanci podrizenosti
Kongresu, ale oba byli velmi citlivi na zalezitosti kolem svobody projevu.
A my jsme vérili, ze mame v pripadé€ prodluzovani doby ochrany padny
argument ve prospéch svobody projevu.

Jediny hlas, na ktery jsme se mohli spolehnout, byl hlas soudce Ste-
vense. Historie si jej bude pamatovat jako jednoho z nejlepsich soudcti
Nejvyssiho soudu. Vzdy rozhodoval eklekticky, coz znamena, Ze zadna
jednoducha ideologie nebyla s to popsat, na jakou stranu se postavi.
Hlasoval nicméné zasadné pro meze v oblasti dusevniho vlastnictvi. Byli
jsme si jisti, Ze 0 meze mu ptijde i v tomto pripadé.

Rozbor soudcii ,,zbytku“ zieteln€ ukazal, jakym smérem se ma upirat
nase pozornost: ke ,konzervativeim.“ Abychom pripad vyhrali, museli
jsme se do nich pustit a ziskat na nasi stranu alespon vétSinu z nich. Proto
hlavni argument, ktery podporoval nase tvrzeni, spoc¢ival na nejdulezi-
t€jsi jurisprudencni inovaci skupiny ,konzervatived.“ Byl to argument,
kterého se drzel soudce Sentelle u obvodniho soudu, totiz Ze moc své-
rena Kongresu se musi interpretovat tak, aby bylo jasné, ze ma urcité
meze.

To byla podstata nasi strategie, za kterou nesu plnou zodpovédnost.
Mé€li jsme v timyslu pouzit paralelu s Lopezovym pripadem a ukazat,
ze podle tvrzeni vlady mé& Kongres neomezenou moc prodluzovat sta-
vajici dobu platnosti. Pokud ale bylo néco o moci Kongresu z Klauzule
o pokroku naprosto ziejmé, bylo to to, ze tato moc ma byt omezena.
Chtéli jsme proto, aby soud posuzoval v Eldredoveé pripadé stejné jako
v Lopezové: jestlize moc Kongresu v pripadé regulace obchodu byla
omezena, meéla by byt omezena i v pripadé regulace copyrightu.

Argument vladni strany se zredukoval na prosté ,,Kongres to udélal uz
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drive.“ Mize to ud€lat znovu. Tvrdili od pocatku, ze Kongres jiz platnost
copyrightu prodluzoval. Takze, podle nazoru vlady, by soud nemél tuto
cinnost prohlasovat za protitstavni.

Bylo v tom néco pravdy, ale ne moc. Nemohli jsme poprit, ze Kongres
prodlouzil lhiity v letech 1831 a 1909. A pak, v roce 1962, je zacal
prodluzovat jak na bé€zZicim pasu — jedenactkrat za Ctyricet let.

Toto ,konzistentni“ chovani musime dat ale do kontextu. Kongres
ochrannou lhiitu v prvnich stech letech Republiky rozsitil pouze jednou.
Druhé prodlouzeni prislo az po padesati letech. Tyto vyjimecné pripady
kontrastuji se soudobymi praktikami pri prodluzovani. Zdrzenlivost
Kongresu jakoby opadla. Dostal se do za¢arovaného kruhu prodluzovani
a nevypadalo to, Ze by mél kdy skoncit. Nejvyssi soud ale jiz drive pri
podobném ,zacykleni“ Kongresu zasahl a ted’ nebyl divod si myslet, ze
opé€t nezasihne.

Jednani bylo naplanované na prvni fijnovy tyden. Do D.C. jsem
dorazil o dva tydny drive. Béhem nasledujicich dvou tydnii jsem prosel
nékolika mooty s dobrovolnymi pravniky, kteti chtéli s pripadem po-
moci. Takovéto mooty (v originale ,,moots,* v Cechéch znamé jako Moot
Courts simulované soudni procesy — pozn. piekl.) jsou v zasadé€ cviéna
preliceni, kde ti, kdo chtéji byt soudci, strili otazky na ty, kteri chtéji
soudy vyhravat.

Mél jsem za to, Ze abych vyhral, musel jsem se stale soustredit na
jednu véc: Jestlize je prodluzovani povolené, pak neexistuje zadny limit
pro stanovovani lhiit. Vladni argument vlastné rikal, Ze doba platnosti je
v podstaté neomezena. Nase pozice na druhou stranu davala Kongresu
jasny signal: Neprodluzujte stavajici dobu! Mooty se ukazaly jako ac¢inny
nastroj, protoZze mi pomohly, abych se pri jakékoli otazce vratil k této
ustredni myslence.
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Jeden z nich se konal v kancelarich Jones Day. Don Ayer byl skep-
ticky. V minulosti slouzil na Reganové Ministerstvu spravedlnosti s ge-
neralnim prokuratorem Charlesem Friedem. Pred Nejvyssim soudem
byl jiz n€kolikrat. Kdyz rozebiral nasi diskusi v raimci mootu, vypluly na
povrch jeho pochybnosti:

,Obavam se toho, ze pokud neshledaji opravdu velké skody, ne-
budou chtit prerusit praxi, o které vlada tvrdi, ze ma dvousetletou
tradici. Musis jim ukazat, zanicené ukazat, jaké skody tim vznikaji.
Pokud to nepoznaji, nemame Sanci vyhrat.*

Mozna, Ze ma za sebou spoustu stani u Nejvyssiho soudu, pomyslel
jsem si, ale nerozumi jeho duchu. Jako soudni Grednik jsem vidél soudce
délat spravnou véc — ne kvili politice, ale proto, ze to prosté bylo dobré.
Jako profesor prava jsem cely zZivot ucil studenty, ze tento soud déla
dobrou véc — ne z politickych diivodi, ale pro véc samu. Poslouchal jsem,
jak Ayer zada, abych zanicené prezentoval politickou stranku véci, a
rozumeél jsem mu, ale vnitiné jsem to odmitl. Nas argument byla spravna
véc a to stacilo. Jen at' i politici sami poznaji, Ze je to spravné.

V noci pred jednanim se pred Nejvyssim soudem zacala tvorit fronta.
Pripad se dostal do hledacku médii a také hnuti za svobodnou kulturu.
Stovky lidi ¢ekaly, aby se mohly zicéastnit jednani. Spousta z nich stravila
na schodech Nejvyssiho soudu noc, jen aby si zajistili misto k sezeni.

Ne vSichni vSak museli ¢ekat ve fronté. Znami mohli soudce pozadat,
aby jim misto rezervovali. (Sam jsem pozadal soudce Scaliu o dvé mista
pro své rodice.) Clenové Nejvyssiho soudu maji totiz vyhrazena sedadla
ve zvlastni casti. Také senatori a kongresmani maji svou vyhrazenou
sekci. A samoziejmé nesmime zapomenout na novinare a soudni ured-
niky, kterym je urceny ochoz. Kdyz jsme to rano dorazili, nebylo v sini
jedno nezabrané misto, a to i presto, ze se pripad tykal prava dusevniho
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vlastnictvi. Miril jsem ke svému mistu, které bylo vepredu pred soudci,
a vlevo vid€l sedét své rodice. Kdyz jsem usedal ke stolu, spattil jsem
také Jacka Valentiho, jak sedi v casti obycejné vyhrazené pro rodiny
soudcti.

Kdyz mé predseda soudu vyzval k zahajovaci reci, zacal jsem tam, kde
jsem zamyslel, sice otazkou hranic moci Kogresu. Tento pripad se tyka
sveérenych pravomoci, ekl jsem, a také toho, jestli maji tyto pravomoci
néjaké hranice.

Soudkyné O’Connorova mé po minut€ zastavila, protoze ji historicky
exkurz unavoval.

SOUDKYNE O’CONNOROVA: , Kongres za posledni dobu prodlu-
zoval platnost velmi casto, Cili jestlize mate pravdu, neriskujeme
tim vlastné zruseni vSech predchazejicich prodlouzeni? Chci Fici,
Ze jde podle vseho o postup, ktery zacal jiz prvnim zdkonnym
prodlouzenim.

Byla ochotna pripustit, ,Ze to by znamenalo vratit se k tomu, co
zamysleli autori Ustavy.“ Moje odpovéd se ale znovu a znovu vracela
k dlirazu na meze moci Kongresu.

L. LESSIG: ,,V pripade, ze by to znamenalo vratit se k tomu, co
zamysleli autovi Ustavy, pak otdzka zni, zda existuje zpiisob, jak
vylozit jejich slova tak, aby se naplnilo, co jimi zamysleli. Odpovéd’
zni ano, existuje.”

Béhem jednani nastaly dvé situace, kdy jsem meél zpozorovat, kam
soud sméruje. Prvni z nich byla otazka soudce Kennedyho.

SOUDCE KENNEDY: ,Predpokladam, ze podle vasi argumentace
by se mél i zakon z roku 1976 prohlasit za neplatny a zrusit vzhledem



298 KAPITOLA 13. PRIPAD ELDRED

ke skodam, které zpiisobil, kdyz celé ty roky branil pokroku ve védé
a dalsich oborech. Pro takové tuvrzeni ale nevidim zadné empirické
ditkazy.”

A zde jsem ucinil jasnou chybu, protoze jsem se zachoval jako profe-
sor, ktery napomina studenta.

L. LESSIG: ,Pane soudce, nase zaloba se v prvé radé netykda
empirickych turzeni. Nas pozadavek nespociva v empirickém pro-
kazovani toho, jak Klauzule o copyrightu brani v pokroku. Tur-
dime pouze, Ze je nutné stanovit limit, aby se piedeslo tomu, Ze
podle platného autorského zakona bude délka ochrany neome-
zena.”

To byla korektni a presna odpovéd’, avsak ne spravna. Spravné bych
meél Fici, ze zde byly oc¢ividné a vazné skody. Ostatné byla o tom zpra-
covana spousta znaleckych posudki a to on chtél slyset. Tady jsem mél
poslechnout Dona Ayera. Byl to nahravka na sme¢ a ja ji minul.

Druha situace vzeSla od samotného predsedy soudu, ¢loveka, kte-
rému byl tento pripad uSity na miru. Stal za rozhodnutim v pripadu
Lopez a my méli za to, Ze i nyni uvidi urcitou podobnost.

Jakmile ale promluvil, bylo jasné, Ze ndm neni ani za mak naklonén.
Byli jsme pro néj jen sebranka anarchistt.

PREDSEDA SOUDU: ,Dobra, ale vy chcete vic nez to. Chcete
opravneéni doslovné kopirovat knihy ostatnich, ne?*

L. LESSIG: ,,Chceme opravnéni doslovné kopirovat dila, ktera by
méla byt podle rozboru Pruniho dodatku a podle vykladu omezent,
ktera jsou v Klauzuli o copyrightu, ve veirejném vlastnictvi. Platny
autorski zakon to ale neumoznuje.“
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Situace se zlepsila, kdyz soud prezentoval sviij postoj, protoze jsme
se tim dostali k jadru naseho tvrzeni. Soudce Scalia se obratil na gene-
ralniho prokuratora.

SOUDCE SCALIA: ,, Turdite, Ze funk¢nim ekvivalentem neomezené
doby by bylo poruseni [Ustavy]. To je ovsem stejny argument
jako predkladaji zalobci — Ze omezena doba, kterou je mozné
prodluzovat, je funkénim ekvivalentem neomezené doby.*

Kdyz Olson skoncil, bylo na mné, abych prednesl zaveére¢nou rec.
Olsonovo vystoupeni opét rozdmychalo miij hnév. Hnév ale sméroval na
akademické principy, ne na praxi. Vlada se chovala, jakoby to bylo po-
prvé v historii, co se pred soud dostal pripad omezovani moci Kongresu
ve véci Klauzule o copyrightu a patentech. Jsem profesor a ne advokat,
takze jsem uzavrel shrnutim dlouhé historie pripadt, kdy soud omezil
moc Kongresu ve jménu Klauzule o copyrightu a patentech. Popravdé
reCeno, prvni pripad omezeni moci svérené Kongresu viibec byl zaloZeny
praveé na Klauzuli o copyrightu a patentech. To ale nepohnulo soudem
ani o pid’ na nasi stranu.

Kdyz jsem ten den odchazel ze soudu, pral jsem si zménit alespon
sto véci, které jsem rekl. Na spoustu otazek jsem mohl odpovédét jinak.
Presto v jedné véci jsem byl optimisticky.

Vlada byla znovu a znovu dotazovana, jaky je vlastn€ onen limit, a
ona znovu a znovu odpovidala, zZe zadny limit neni. To byla presné ta
odpovéd, kterou jsem cht€l, aby soud slysel. Nedokazal jsem si totiz
predstavit, jak by soud mohl podporit vladni argument, Ze moc Kongresu
vzhledem ke Klauzuli o copyrightu je neomezena. Vystoupeni general-
niho prokuratora nadm hralo do karet. Ackoli jsem se o to pokousel,
nedokazal jsem si predstavit, jak by soud mohl shledat, Ze Kongres ma
omezené pravomoci v pripadé Klauzule o obchodu, aniz by to samé
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neshledal u Klauzule o copyrightu. V takovych vzacnych okamzicich jsem
si rikal, Ze to nakonec vyhrajeme, protoze jsem citil, Ze soud (a zvlasté
,Konzervativci®) spatii paralelu s rozhodnutimi, ktera ucinil drive.

Patnactého ledna 2003 jsem se do kancelare dostal s pétiminutovym
zpozdénim, takze jsem propasl hovor s arednici Nejvyssiho soudu. Ze
zpravy na zaznamniku mi bylo hned jasné, Ze je néco Spatné. Nejvyssi
soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu. VétSina — sedm soudct —
byla pro. Nezaznélo Zzadné nesouhlasné stanovisko.

Za nékolik vterin dorazilo i vyrozuméni e-mailem. Vyvésil jsem te-
lefon, napsal kratkou zpravu na blog a zacal premyslet, zda mé divody
nebyly dostate¢né rozumné.

Rozumné divody. Tohle byl preci pripad, ktery shromazdil vSechny
penize svéta proti rozumnym diivodiim. Pak tu byl jeden naivni profesor,
ktery listoval strankami a hledal rozumné dtvody.

Prvni, co jsem prolistoval, bylo odiivodnéni. Hledal jsem vysvétleni
riznych pristupt v tomto pripadu a pripadu Lopez. Nikde jsem ale nic
nenalezl. Pfipad Lopez nebyl dokonce ani citovan. Hlavni argument nasi
zaloby se v odlivodnéni rozsudku ani neobjevil.

Soudkyné Ginsburgova proste ignorovala argument o svérenych pra-
vomocich. Zachovala se v souladu se svym nazorem, Ze moc Kongresu je
obecné€ neomezena, a shledala, ze to plati i pro tento pripad.

Jeji odlivodnéni bylo naprosto rozumné — pro ni a pro soudce Sou-
tera. Ani jeden z nich nevéril na pripad Lopez. Bylo by prilis od nich
cekat, Ze v odtiivodnéni uznaji (¢i dokonce vysvétli) doktrinu, kterou se
tak usilovné snazili porazit.
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Kdyz jsem si uvédomil, co to znamena, nemohl jsem uvérit tomu, co
¢tu. Drive jsem rekl, Ze neexistoval zpiisob, jakym by soud mohl uva-
zovat omezené pravomoci v pripadé Klauzule o obchodu a neomezené
pravomoci v pripadé Klauzule o pokroku. Ani ve snu me nenapadlo, ze by
to mohl udé€lat tak, ze se o prvnim viibec nezmini. Takhle ale nevznikla
zadna nesrovnalost, protoze se neuvazovaly oba pripady zaroven. Tim
padem tady nebyl zadny princip (precedent? — pozn. prekl.), ktery by
vyplyval z pripadu Lopez. V jeho pripadé byla pravomoc Kongresu
omezena, v tomto kontextu tomu tak nebylo.

Kdo jim ale dal pravo zvolit si, jaké hodnoty zakladatel Ustavy
budou respektovat a jaké ne? Jakym pravem si téch ,pét tichych® vy-
bralo a pouzilo tu ¢ast Ustavy, ktera korespondovala s jejich vlastnimi
hodnotami? Postup, ktery jsem zavrhl hned na pocatku, se ukazala jako
spravny: Nepodarilo se mi soudu ukazat, ze tato zalezitost je dilezita;
koneckoncii jakkoli se mi nelibi systém, v némz si soud vybira astavni
hodnoty, kterych se bude drzet, je to jediny systém, ktery mame.

Soudci Breyer a Stevens napsali velmi nesouhlasnid odtvodnéni.
Stevens se v ném drzel pravnich principi. Uvedl, Ze tradice dusevniho
vlastnictvi by neméla podporovat toto neospravedlnitelné prodluzovani
lhiit. Svou argumentaci zalozil na paralele s postupem u patentti (stejné
jako my). K tomu ale zbytek soudu neprihlédl a ani nevysvétlil, jak stejna
slova Klazule o pokroku mohou byt vyklddana jinak pro patenty a jinak
pro copyright. Namitky soudce Stevense ztstaly bez odpovédi.

Soudce Breyer se ve svém odivodnéni (mozna nejlepsim, jaké kdy
napsal) zaméril na vné€jsi prostredi. My jsme argumentovali tim, Ze
soucasna doba platnosti dava autoriim 99,8% hodnoty neomezené lhiity.
Breyer uvedl, ze se mylime, ze skutecné cislo je 99,9997%. Tak jako
tak, zavér byl jasny: Pokud Ustava fikala, Ze lhtita musi byt omezena a
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zaroven platna lhiata byla prakticky srovnatelna s Ihiitou neomezenou,
bylo to protitstavni.

Tito dva soudci sice pochopili nase argumenty, ale ani jeden z nich
nevéril v pripad Lopez, a nepovazovali ho tudiz za diilezity pro odmitnuti
prodluzovani lhiit. Pfipad se rozhodnul bez hlavniho argumentu, ktery
jsme prinesli od soudce Sentella. Byl to Hamlet bez prince.

Porazka prinasi depresi. Rik4 se, Ze je to znamka zdravi, kdyZ deprese
uvolnuje vztek. V mém pripadé se vztek dostavil rychle, ale z deprese mi
nepomohl. Byl to vztek dvojiho druhu.

Zaprvé, mél jsem vztek na ,konzervativce.“ Bylo by pro né mali¢kosti
vysvétlit, pro¢ se rozhodnuti v pripadu Lopez nedalo uplatnit i zde. Ne-
veérim tomu, Ze by to pro né byl nakonec zvlasté presvédcivy argument, at
uz jsem ho uéinil primo ja, nebo si ho precetli v diivéjsich rozhodnutich.
I presto by to bylo alespon v souladu s jejich predchozim jednanim.
Byli to pravé tito soudci, kteri opakovali, Ze spravnym postupem pri
vykladu Ustavy je ,originalismus,“ ktery na prvni misto klade déiraz na
porozuméni piivodniho zdméru autort ve svétle struktury Ustavy. Diky
této metodeé vznikl Lopez a dalsi ,,originalisticka“ rozhodnuti. Ale kde byl
jejich ,originalismus® ted?

V tomto pripadé se priklonili k nazoru, ktery se nezabyval tim, proc¢
autori Ustavy vytvorili Klazuli o pokroku tak, jak ji vytvorili. P¥iklonili
se k nazoru, ktery se nezabyval ani vysvétlenim toho, jak struktura
této klauzule ovlivni vyklad moci Kongresu. A koneéné, priklonili se
k nazoru, ktery se ani nesnazil vysvétlit, jak je mozné, ze takto ud€lena
moc je neomezena, zatimco v pripadé Klauzule o obchodu omezena je.
Stru¢né receno, priklonili se k nazoru, ktery pro jejich vlastni metodu
vykladani Ustavy neplatil, ba ktery s ni byl v rozporu. Tento nazor se
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mohl promitnout do vysledku, ktery by byl s jejich metodou ve shodg,
ale to se nestalo.

Vztek na ,konzervativce“ v zapéti ustoupil vzteku, ktery jsem mél
sam na sebe. To proto, ze jsem dovolil, aby miij idealismus prevazil nad
realistickym pohledem.

Vétsina pravnikli a profesort prav nema pochopeni pro idealismus
soudi a to plati zvlasté v pripadé Nejvyssiho soudu. Zastavaji mnohem
na tom, zda presvédéime soud, Ze hodnoty autort Ustavy byly diilezité,
odmital jsem to, protoze jsem nevéril, ze soud takto skutecné rozhoduje.
Trval jsem na tom, abychom postupovali, jako by se jednalo o jednodu-
chou aplikaci souboru pravidel. Byl to argument zaloZeny na logice a ja
nechtél plytvat casem na presvédcovani o jeho popularite.

Kdyz si ted’ zpétné procitam prepis toho rijnového vystoupeni, nacha-
zim spousty mist, kde by se konverzace mohla ubirat odliSnym smérem,
kde by se daly soudu ukazat skody, které tato nekontrolovatelna moc
zpusobi. Soudce Kennedy v dobré vire chtél, abych to ukazal. A ja
hlupak jsem ho opravil. Soudce Souter v dobré vire chtél vidét Skody
vzhledem k Prvnimu dodatku. A j4, jako ucitel matematiky, jsem jeho
otazku preformuloval, abych se drzel logického principu. Mohl jsem
jim ukazat, jak by mohli tento zakon zarazit, kdyby chtéli. Nasla by se
stovka prilezitosti je primét, aby to skute¢né chtéli, ale ma tvrdohlavost,
moje odmitnuti podvolit se, mi v tom zabranilo. Vystupoval jsem pred
stovkami posluchacti a snazil se je presvédcit. Nebal jsem se pri tom
sahnout k vasnivému projevu. Ale v tomto pripadé jsem to odmitl.
Nebylo to néco, podle ¢eho by mél soud rozhodovat.

Co by se zménilo, kdybych diskutoval jinak? Bylo by to jinak, kdyby
mluvil Don Ayer? Nebo Charles Fried? Ci Kathleen Sullivanova?
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Pratelé mi tvrdili, Ze ne. Soud na to prosté nebyl pripraven, rikali.
Ten pripad byl predurceny k prohte. Da jesté spoustu prace spolecnost
presvéddit, ze zakladatelé Ustavy méli pravdu. A aZ se to podaii, pak to
soudu ukazeme.

Mozna Ze ano, ale moc tomu nevérim. Tyto soudce nevede zZadny
finan¢ni zajem, d€laji jen dobrou véc. Netla¢i na né lobbyisté. Nemaji
dtivod zabranovat spravnym vécem. Nemohu si pomoci, ale mam za to,
ze kdybych ustoupil z této idealistické predstavy chladné spravedlnosti,
mohl jsem je presvéddit.

Ale i kdybych nemohl, neomlouvalo by to to, co se stalo v lednu. Na
zacatku tohoto procesu totiz predni americky profesor prava dusevniho
vlastnictvi verejné uvedl, Ze to je chyba. ,Soud na to neni pripraven,”
rekl Peter Jaszi, tato sporna otazka by méla byt prednesena, az na to
pripraven bude.

Po vyneseni rozsudku mi Peter — a opét verejné — priznal, Ze se
mylil. Ale jestli se vazné tento soud nedal presvédcit, je to jen potrebny
dikaz toho, Ze Peter mél skuteéné pravdu. Bud jsem nebyl schopen
soudu prednést pozadavek spravnym zpitisobem, nebo nebyli jeho cle-
nové schopni ho spravnym zptisobem vyslechnout. Tak jako tak bylo
rozhodnuti k podani zaloby — rozhodnuti, které jsem ucéinil pred ¢tyrmi
lety — Spatné.

Jestlize reakce na samotny Sonny Bono Act byly témér jednomyslné
zaporné, v tomto pripadé to tak jasné nebylo. Nikdo si, tedy alespon
v médiich, netroufl rici, ze prodluzovani doby platnosti copyrightu je
dobry napad. Vyhrali jsme tak alespon souboj myslenek. Noviny, které
rozsudek chvalily, byly uz drive skeptické vii¢i aktivismu Nejvyssiho
soudu. Zdrzenlivost chapaly jako dobrou véc, i kdyz vlastné podporila
hloupy zakon. Tam, kde se rozhodnuti odsuzovalo, to bylo pravé pone-
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chani hloupého a skodlivého zakona, co se uvadelo jako diivod. Noviny
The New York Times v tivodniku napsaly:

, Ve skutecnosti soud svym rozhodnutim nejspis zpusobil zacatek
konce verejného vlastnictvi a dal vzniknout véénému copyrightu.
Verejné vlastnictvi bylo velkolepym experimentem, ktery by nemél
zahynout. To, Ze miizeme svobodné stavét na celém tvorivém
odkazu veskerého lidstva, je jeden z ditvodil, proc¢ Zijeme v dobé
plné plodného kreativniho viceni.”

Nejtrefnéjsi odezvy se objevily v podobé komixii. Byla jich spousta,
treba Mickey ve vézeni a podobné. Nejlepsi z nich byl podle mého nazoru
komix Rubena Bollinga (niZe). Spojeni ,,mocné a bohaté” je sice trochu
nespravedlivé, ale ten ider do tvare je presny.

Obraz, ktery se mi navzdy vryje do paméti, je evokovan tim citatem
z New York Times. Je ten ,,velkolepy experiment,“ kterému rikdme ,,ve-
rejné vlastnictvi“ vazné u konce? Mizeme si z toho délat legraci: ,,Drah4,
zni¢il jsem Ustavu.“ Ale jen ziidka to beru na lehkou vdhu. Méli jsme
v Ustavé zavazek viic¢i svobodné kultuie. V procesu, ktery jsem vyvolal,
se Nejvyssi soud zrekl tohoto zavazku. Lepsi pravnik by ho presvéddil
o opaku.
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Kapitola 14

Pripad Eldred 11

sud tomu chtél, Ze toho dne, kdy byl vydan rozsudek v pripadu Eld-
O red, jsem mél cestu do Washingtonu, D.C. (Kdyz byla Zadost o zno-
vuprojednani zamitnuta — to znamena, Ze pripad byl definitivné ztracen
— mél jsem Fizenim osudu prednasku pro technology v Disney Worldu.)
Byl to obzvlasté dlouhy let do mého nejméné oblibeného mésta. Cesta
do centra z letisté Dulles byla kviili dopravni zacpé zpozdéna, tak jsem
otevrel sviij pocitac a napsal komentar do novin.

Citil jsem se zkrousené. B€hem letu ze San Francisca do Washingtonu
se mi hlavou stale znovu a znovu honila rada od Dona Ayera: musis
je primét, aby vidéli, proc¢ je to dilezité. Stridaveé jsem si vybavoval
namitku soudce Kennedyho: ,Nevidim zadny empiricky diikaz, ze by
tento zadkon po celé roky branil inovacim a pokroku lidského poznani.“
A tak, kdyz selhaly pravni argumenty, uchylil jsem se k argumentiim
politickym.

Noviny The New York Times ¢lanek otiskly. Navrhoval jsem v ném
jednoduchou tpravu: padesat let po publikovani dila by vlastnik copy-
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rightu musel dilo registrovat a zaplatit maly poplatek. Pokud by poplatek
zaplatil, uzival by vyhody plného uplatnéni copyrightu. Pokud ne, stalo
by se dilo volnym.

Nazvyvali jsme to Eldredtiv zakon, ale to jenom v nadsazce, abychom
tomu napadu dali néjaké jméno. Eric Eldred byl tak laskav, Ze ndm jeSté
jednou dovolil pouzit svého jména, ale hned na zacatku nas varoval, ze
navrh nemuze jiz kvili tomu jménu projit.

V zavislosti na vasem presvédceni by se mému navrhu dalo rikat
také bud’ ,,Public Domain Enhancement Act“ (,Zakon o posileni volnych
dél*) nebo ,,Copyright Term Deregulation Act” (,,Zakon o podminkach
deregulace copyrightu®). Af tak ¢i onak, zdkladni myslenka je jasna a
ziejma: odstranit copyright tam, kde nema zadny tcinek kromé blo-
kovani pristupu a Sireni znalosti. Ponechat jej tak dlouho, jak Kongres
dovoli, pro dila, kde je jeho cena alespon jeden dolar. Ale ve vSech
ostatnich pripadech, at je obsah uvolnén verejnosti.

Reakce na tuto myslenku byla prekvapivé silna. Steve Forbes ji
zaradil do svého sloupku vydavatele. Dostal jsem hromadu emailt a
dopist vyjadrujicich podporu. Pokud se zameérite na ztratu tvorivosti,
lidé vidi, Ze systém copyrightu neméa smysl. Jak by rekl dobry republikan,
vladni regulace jednoduse brani inovaci a tvorivosti. A jak by ekl dobry
demokrat, vlada zde blokuje pristup a Sifeni znalosti bez jakéhokoli dob-
rého divodu. Skutec¢né, mezi demokraty a republikany neni v této véci
zadného rozdilu. Kazdy miize rozpoznat hloupou skodlivost sou¢asného
systému.

Mnozi opravdu uznali zfejmou prospé€snost pozadavku registrace.
V soucasném systému je pro lidi, kteri chtéji ziskat licenci na obsah,
jednou z nejobtiznéjsich véci to, ze neexistuje centralni misto, kde by
bylo mozné hledat soucasné vlastniky copyrightu. ProtoZe registrace,
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oznaceni obsahu ani dalsi formality nejsou pozadovany, je casto velmi
obtizné najit vlastniky copyrightu, aby je bylo mozné pozadat o svoleni
dilo pouzit nebo ho licencovat. Takovy systém by snizil tyto naklady
ziizenim alespon jednoho registru, kde by vlastnici copyrightu mohli byt
identifikovani.

Jak jsem popsal v kapitole 10, formality byly ze zdkona o copy-
rightu odstranény v roce 1976, kdy Kongres po evropském vzoru upustil
od formalnich pozadavkt pro udéleni copyrightu.! Evropané povazuji
copyright za ,prirozené pravo“ a prirozena prava nepotrebuji ke své
existenci zadné formulare. Anglo-americka tradice, ktera vyzaduje od
vlastniki copyrightu drzet se formalnich pravidel, maji-li byt jejich prava
chranéna, podle Evropant dostatecné nerespektuje diistojnost autora.
Moje pravo jako tviirce ma co délat s moji tvorivosti, ne s néjakou zvlastni
laskavosti statu.

To jsou vzneSené argumenty. Zni to nadherné romanticky. Jako
politka copyrightu je to ale absurdni. Je obzvlasté absurdni pro autory,
protoze svét bez formalit Skodi tviirci. Moznost Sifit ,tvorivost Walta

1Do Berlinské upravy (1908) Bernské imluvy narodni zakony o copyrightu
nékdy vyzadovaly urcité formality, jako byla registrace, ulozeni kopii, ¢i pri-
loZzeni prohlageni o naroku na copyright. Po roce 1908 kazdy text Umluvy
obsahoval podminku, Ze ,uzivani a vykonavani“ prav ji zarucenych ,nesmi
byt predmétem zadnych formalit.“ Zakaz formalit je nyni ukotven v ¢lanku
5(2) Paiizské tipravy ptivodni Umluvy. Nékteré zemé nadale vyzaduji uréitou
zalohu ¢i registraci, nicméné nikoli jako podminku copyrightu. Kuptikladu
francouzské pravo vyzaduje ulozeni kopii dél do narodnich archivii, zejména do
Narodniho muzea. Kopie knih vydanych ve Velké Britanii musi byt odevzdany
Britské knihovné. Némecky zakon o copyrightu vyzaduje vytvoreni Rejstriku
autori, kam se zapisuje pravé jméno autorti publikujicich anonymné ¢i pod
pseudonymem. Paul Goldstein, International Intellectual Property Law, Cases
and Materials (New York: Foundation Press, 2001), str. 153-54.
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Disneye“ je likvidovana, jestlize nelze jednoduse zjistit, co je chranéno
a co ne.

Boj proti formalitAim dosdhl svého prvniho skuteéného vitézstvi
v Berlin€ roku 1908. Mezinarodni pravnici v dodatku k Bernské konvenci
odstranili formality spojené s autorskymi pravy a stanovili jejich trvani
jednotné na dobu zZivota autora plus padesat let. Formality byly vSeo-
becné nenavidény, protoze pribeéhy neamyslnych ztrat byly stale ¢astéjsi.
Bylo to, jako kdyby hrdina z roméanu Charlese Dickense musel obéhnout
vSechny urady a opomenuti te¢ky nad i nebo vodorovné ¢arky v t mélo
za nasledek ztratu autorskych prav, ktera byla jedinym zdrojem prijmi
manzelky po jeho smrti.

Tyto stiznosti byly vécné a smysluplné. A prisnost formalit byla
absurdni, obzvlasté ve Spojenych statech. Zakon by mé€l vzdy obsahovat
moznost prominuti nevinnych chyb. Neexistuje zadny dtvod, pro¢ by
tomu tak nemohlo byt i u copyrightu. Spise nez upustit od formalit iplné,
berlinska dohoda méla zavést spravedlivy systém registrace.

I proti tomu by vznikl odpor, nebot registrace v devatenactém a
dvacatém stoleti byla stale nakladna. Byl to také zdroj potizi. Upusténi od
formalit slibovalo nejen ochranu hladovéjicich vdov, ale také odlehéeni
nepotiebnych regulacnich bremen, kterymi se zatézovali tviirci.

Kromé praktickych stiznosti autorti v roce 1908 zde byl také moralni
narok. Neexistoval diavod, pro¢ by vlastnictvi vyplyvajici z tvorivosti
mélo byt druhoradou formou vlastnictvi. Jestlize truhlar vyrobi stil, jeho
prava k tomuto stolu nezavisi na vyplnéni néjakého statniho formulare.
Ma ke stolu ,,prirozené® vlastnické pravo a miize uplatnit toto pravo proti
komukoli, kdo by stiil ukradl, nezavisle na tom, jestli informoval nebo
neinformoval stat o jeho vlastnictvi.
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Tento argument je spravny, ale vyvody z ného jsou zavadeéjici. Pro-
toze argument ve prospéch formalit nesouvisi s tim, zZe by vlastnictvi
vysledku tvorivosti bylo druhoradym vlastnictvim. Argument ve pro-
spéch formalit se obraci na zvlastni problémy, které vlastnictvi vysledkt
tvorivosti predstavuje. Zakon formalit odpovida zvlastnim zakonitostem
vlastnictvi vysledki tvorivosti, aby bylo zajiSténo, Ze miize byt t¢inné a
spravedlivé Sireno.

Nikdo si kuprikladu nemysli, Zze by ptida byla druhoradym vlast-
nictvim jenom proto, Ze musite vas prodej pozemku nechat zapsat do
katastru u soudu, ma-li nabyt a¢innosti. A jen malo lidi by povazovalo
automobil za druhoradé vlastnictvi jenom proto, Ze je treba ho nechat
registrovat na aradé a umistit na néj registra¢ni znacku. V obou téchto
pripadech miize kazdy vidét, Ze existuje dtlezity diivod zajistovat regis-
traci — jednak protoZze to ¢ini trh t¢innéjsim a dale protoze to 1épe zajis-
tuje vlastnicka prava. Bez systému registrace pozemkii by jejich vlastnici
neustale museli chranit své vlastnictvi. V pripadé registrace mohou jed-
nodusSe oznamit policii protipravni ¢in. Bez systému registrace vozidel
by bylo mnohem jednodussi je krast. Pti existenci registracniho systému
vznika pro zlod€je velké bremeno v pripadé, ze prodava kradené auto.
Na vlastnika nemovitosti je vlozeno malé bremeno, ale tato brfemena
vytvareji mnohem lepsi systém ochrany vlastnictvi obecné.

U copyrightu jsou to podobné specialni zakonitosti, které ¢ini for-
mality dilezitymi. Na rozdil od truhlarova stolu tady neni prirozena
podstata, ktera by ¢inila relativné zfejmym, kdo by mohl vlastnit néjakou
cast tvirciho vlastnictvi. Nahravka posledniho alba Lyle Lovett miize
existovat na miliardé mist, aniz by nutné existovala vazba k vlastnikovi. A
tak jako u auta, neexistuje zplisob, jak diivéryhodné kupovat a prodavat
tviircéi vlastnictvi, pokud zde neni jednoduchy zptisob ovéreni, kdo je
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autorem a jaka ma prava. Jednoduché transakce jsou neproveditelné
ve svete bez formalit. Slozité, drahé pravni transakce zaujimaji jejich
misto.

Takové pojeti problému u Sonny Bono Act jsme se pokouseli ukazat
soudu. To byla ta véc, kterou nepochopili. Protoze zZijeme ve svété bez
formalit, neexistuje zplisob, jak bychom mohli snadno stavét na kulture
nasi minulosti. Pokud by bylo trvani copyrightu takové, jak pravil soudce
Story, jaké by byt mélo, ¢ili ,kratké,” pak by to moc nevadilo. Po dobu
¢trnacti let by v systému autort byla dila pokladana za regulovana. Po
¢trnacti letech by byla pokladana za neregulovana.

Ale ted, kdy copyright miize trvat tfeba i celé stoleti, nemoznost
zjistit, co je chranéno a co ne, se stava obrovskym a viditelnym breme-
nem tvirciho procesu. Jestlize jedinym zplisobem, jak miize knihovna
nabidnout dilo o programu New Deal na Internetu, je najmout pravnika,
aby dal do poradku prava ke kazdému obrazku a zvuku, pak systém
copyrightu zatézuje tvorivost doposud nevidanym zplisobem, protoze
neexistuji zadné formality.

Eldredtiv zakon byl navrzen tak, aby reagoval prave na tento problém.
Ma-li to pro vas cenu aspon jednoho dolaru, pak si své dilo zaregistrujte
a muiZete dostat del$i dobu ochrany. Ostatni budou védét, jak se s vami
spojit, a tudiz i jak od vas dostat svoleni, kdyz chtéji vase dilo pouzit. A
vy ziskate vyhodu prodlouzené doby ochrany copyrightu.

Nema-li pro vas zadnou cenu se registrovat za uéelem vyhody delsi
ochrany, pak by to nemeélo byt vyhodné ani pro stat, aby branil vas
monopol na toto dilo. Dilo by se mélo dostat do verejného vlastnictvi,
kde je kazdy miize kopirovat, zarazovat do archivii nebo vytvorit podle
néj film. Nema-li pro vas cenu 1 dolaru, me€lo by byt volné.
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Nékteri poukazuji na bremeno uvalené na autory. Neznamenalo by
bremeno registrace dila, Ze jeden dolar je ve skutec¢nosti zavadéjici?
Nemaji obtize s tim spojené cenu vic nez jeden dolar? Neni tohle tim
skute¢nym problémem registrace?

Je tomu tak. Obtize jsou priSerné. Soucasny systém je hrozny. Na-
prosto souhlasim s nazorem, ze Utad pro copyright odved] pfisernou
praci (neni divu, protoze jsou priserné financovani) ve véci umoznéni
jednoduchych a levnych registraci. Kazdé skutecné reSeni problému
s formalitami musi reagovat na skuteény problém vlady stojici v centru
jakéhokoli systému formalit. V této knize nabizim takové reSeni. Takové
feseni zdsadné méni Utad pro copyright. Pro tuto chvili si pfedstavme,
Ze by to byl Amazon, ktery by provozoval registracni systém. Predpo-
kladejme, Ze by to byla registrace na jedno kliknuti. Eldrediv zakon by
navrhoval jednoduchou registraci jednim kliknutim po dobu 50 let poté,
co by bylo dilo zverejnéno. Na zaklad€ historickych dat by systém prevedl
az 98 procent téch komercnich dél, kterym skoncil komercni zivot, do
verejné domény béhem 50 let. Co vy na to?

Kdyz Steve Forbes predstavil tuto myslenku, néktéri ve Washingtonu
zpozornéli. Kontaktovalo mé mnoho lidi, kteri poukazovali na reprezen-
tanty Snémovny, ktefi by byli ochotni Eldredtiv zakon predlozit. A néko-
lik z nich primo navrhlo, Ze jsou ochotni podniknout prvni krok.

Jedna ¢lenka Kongresu, Zoe Lofgrenova z Kalifornie, sla tak daleko,
ze se zacala zabyvat navrhem zikona. Tento navrh resil vSechny pro-
blémy s mezindrodnim pravem. Uplatnoval na vlastniky copyrightu ty
nejjednodussi mozné pozadavky. V kvétnu 2003 to vypadalo, zZe zakon
bude predlozen. 16. kvétna jsem dal na blog Eldredova zakona ,,uz jsme
blizko“. Komunita kolem blogu se shodla, Ze se kone¢né miize stat néco
dobrého.
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Ale v této fazi zacali zasahovat lobbyisté. Jack Valenti a hlavni pravni
poradce MPAA prisli do kancelare ¢lenky kongresu prednést nazor aso-
ciace. Za asistence svého pravnika, jak mi sam sdélil, Valenti informoval
clenku kongresu o tom, ze MPAA se postavi proti Eldredovu zakonu.
Dtivody jsou trapné slabé. Co je ale dulezitéjsi, jejich slabost jasné
ukazuje, o ¢em tato debata ve skutec¢nosti je.

MPAA za prvé argumentovala tim, Zze Kongres ,,rdzn€ odmitl tstredni
koncepci navrhovaného zdkona“ — zZe by copyright mél byt obnovovan.
To byla pravda, ale bylo to irelevantni, protoze ,razné odmitnuti“ se
odehralo davno pred tim, neZ Internet ucinil nasledné uziti mnohem
pravdépodobnéjsim. Za druhé argumentovali tim, ze navrh by poskodil
chudé vlastniky copyrightu — zjevné ty, kteri si nemohou dovolit po-
platek jednoho dolaru. Za treti argumentovali tim, Ze Kongres urcil, ze
prodluzovani doby trvani copyrightu by povzbuzovalo navrat starsich
dél. Mozna v pripadé malého procenta d€l krytych zakonem copyrightu,
ktera jsou jesté komercné cennd, ale opét to bylo irelevantni, nebot navrh
by neusekl prodlouzenou dobu ochrany, pokud by byl zaplacen poplatek
jednoho dolaru. Za ¢étvrté, MPAA argumentovala tim, Ze by zakon vyvolal
senormni“ naklady, protoze registracni systém neni zadarmo. To je
pravda, ale tyto naklady jsou jist€ mensi nez naklady na objasnéni prav
copyrightu, jejichz vlastnik neni zndm. Za paté, poukazovali na rizika,
kdyby se prava k pribéhu, ktery se stal podkladem k filmu, mohla dostat
do verejného vlastnictvi. Jaké je to ale riziko? Je-li to ve verejné doméné,
pak je film platnym odvozenym uzitim.

Nakonec MPAA argumentovala tim, Ze soucasny zakon umoznuje
vlastnikiim copyrightu takhle jednat, pokud sami chtéji. Pointa je ale
v tom, Ze existuji tisice vlastnikii copyrightu, kteri ani nevédi, ze se
mohou copyrightu vzdat. Zda viibec se viibec smi svého copyrightu
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vzdat nebo ne — kontroverzni pozadavek v kazdém pripadé — pokud
o copyrightu nevédi, asi tak neudini.

Na zacatku této knihy jsem vypraveél dva pribéhy o tom, jak zdkony
reaguji na zmény v technologii. V jednom z nich prevazil zdravy rozum. V
druhém byl zdravy rozum odstréen. Rozdil mezi témito dvéma pribehy
byl v sile opozice — sila té strany sporu, ktera branila stavajici stav. V
obou pripadech nova technologie ohrozovala staré zajmy. Ale jen v jed-
nom pripadé tyto zajmy mély silu chranit se proti této nové konkure¢néni
hrozbé.

Pouzil jsem tyto dva pripady jako ramec valky, o niz je tato kniha.
Nebot i nyni nova technologie nuti zakon reagovat. I nyni bychom se
proto meéli ptat, zda zdkon podporuje nebo odmita zdravy rozum. A jak
vysvétlime, Ze zdravy rozum zakon skute¢né podporuje?

Jde-li o piratstvi, je pro zdkon spravné, aby chranil vlastniky copy-
rightu. Komerc¢ni piratstvi, jak jsem ho popsal, je Spatné a Skodlivé a
zakon by mél fungovat tak, aby mu zamezil. Pokud jse o p2p sdileni,
je snadné pochopit, pro¢ stale chrani vlastniky: velka c¢ast sdileni je
Spatna, i kdyZ jina velka c¢ast je neSkodna. Pokud jde o podminky ochrany
copyrightu u Micky Mouse, je stale jesté mozné pochopit, pro¢ zakon
prokazuje prizen Hollywoodu: vétsina lidi neuznava divody pro omezeni
podminek copyrightu; je tedy stéle jesté mozné v odporu vidét dobrou
viru.

Kdy?z se ale vlastnici copyrightu brani navrhu jako je Eldrediv zakon,
pak je to priklad, ktery obnazuje sebestredny zajem ridici tuto valku.
Tento zakon by osvobodil velké mnozstvi obsahu, ktery jinak ziistava
nepouzity. Vlastnik by i nadale m€l moc nad svymi pravy ke svému
obsahu. Jednoduse by osvobodil to, co Kevin Kelly nazyva ,temnym
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obsahem,“ jenz plni archivy na celém svété. Takze kdyz se valec¢nici brani
takové zméné, meéli bychom jim polozit jednu jednoduchou otazku:

Co tento primysl doopravdy chce?

S nepatrnym usilim by vale¢nici mohli ochranit sviij obsah. Takze
usili blokovat néco jako Eldredtv zakon je Gsilim zajistujicim, Ze se uz
nic vic nedostane do verejného vlastnictvi. Je to dalsi krok k zajisténi
toho, ze volna dila ve verejném vlastnictvi nikdy nebudou predstavovat
konkurenci, Ze nebude zadny uzitek z obsahu, ktery neni komerc¢né re-
gulovan, a Ze se Zadny obsah nevyuzije komerc¢né bez jejich svoleni.

Odpor vii¢i Eldredovu zakonu ukazuje, jak extrémni je druha strana.
Lobby s nejvétsi moci ze vSech, nejvic sexy a dobre milovana, ve skutec-
nosti usiluje nikoli o ochranu ,vlastnictvi,“ ale o odmitnuti tradice. Jejich
usilim neni jednodusSe chranit, co je jejich. Usiluji o to, aby zajistili, ze
vSechno, co existuje, je jejich.

Neni tézké pochopit, pro¢ se na to divaji takto. Neni tézké vidét,
pro¢ by méli prospéch z toho, kdyby se odstranila konkurence ze strany
volnych dél spojenych s Internetem. Tak jako se RCA bala konku-
rence ze strany FM, tihle se boji konkurence volnych d€l napojenych
na verejnost, ktera ma prostredky na tvoreni a sdileni svych vlastnich
vytvord.

Co je tézké pochopit, je proc¢ se na to takhle diva verejnost. Je to
jako kdyby zakon povazoval prelet letadla za nedovolené vstoupeni na
pozemek. MPAA se zastava Causbyt a vyzaduje, aby byla respektovana
jejich prava k zapadlému a neuziteénému vlastnictvi, aby tito zapadli a
zapomenuti drzitelé copyrightu mohli blokovat pokrok jinych.

To vSe vypada, jako by to jednoduse vyplyvalo z bezproblémového
uznani bézného ,vlastnictvi“ i v dusevnim vlastnictvi. Zdravy rozum
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to podporuje a dokud to bude podporovat, budou se snaset atoky na
technologii Internetu. Diisledkem bude rostouci ,,spolec¢nost povoleni®.
Minulost mtize byt kultivovana jen tehdy, miizete-li identifikovat vlast-
nika a ziskat svoleni stavét na jeho dile. Budoucnost bude rizena touto
mrtvou (a casto nedohledatelnou) rukou minulosti.
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a svété existuje vice nez 35 miliont lidi nakazenych virem AIDS.
Dvacet pét milionti z nich zZije v subsaharské Africe. Sedmnact
miliont z nich jiz zemtelo. Sedmnéct milioni Afri¢ani procentualné od-
povida sedmi milionim Americ¢anti. Dilezité ovSem je, Ze to je sedmnact
miliond Afri¢ant.

AIDS je nevylécitelna choroba, ale existuji 1éky zpomalujici jeji po-
stup. Tyto antiretroviralni terapie jsou stale jen experimentalni, ale maji
jiz dramaticky ucinek. Ve Spojenych statech mohou pacienti s AIDS,
kteri pravidelné uzivaji tyto 1éky, ocekavat prodlouzeni zivota o deset
az dvacet let. Nékteri tak diky témto 1ékiim svou chorobu témér nevni-
maji.

Tyto léky jsou drahé. Kdyz byly poprvé uvedeny ve Spojenych statech,
staly néco mezi 10 000 a 15000 dolary na osobu a rok. Dnes nékteré
stoji 25 000 dolarti na rok. Pri téchto cenach si je samoziejmé zadny
africky narod nemiuze dovolit pro vétsinu své populace: 15 000 dolart je
tricetinasobek hrubého narodniho produktu na hlavu v Zimbabwe. Pri
takovych cenach jsou naprosto nedostupné.2

2Commission on Intellectual Property Rights, “Final Report: Integrating
Intellectual Property Rights and Development Policy” (Londyn, 2002), do-
stupné pod odkazem #55. Podle tiskové zpravy World Health Organization
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Ceny jsou vysoké nikoli kviili tomu, zZe by latky na vyrobu téchto
1éki byly drahé. Jejich ceny jsou vysoké, protoze jsou chranény patenty.
Firmy, které vyrobily tyto zivot zachranujici smési, se tési alespon dva-
cetiletému monopolu na své vynalezy. Pouzivaji moc monopolu, aby
vyzdimaly z trhu, co se jen da. Tato moc je pak pouzivana k udrZeni
vysokych cen.

Je mnoho lidi, kteri jsou skepticti viici patentim, obzvlasté patenttim
na léky. Ja osobné skepticky nejsem. Ve skutecnosti je ze vSech oblasti
vyzkumu, které mohou byt podporeny patenty, vyzkum léki podle mého
nazoru tim nejprihlednéjsim pripadem toho, kde je patentii zapotiebi.
Patent poskytuje vyrobci 1€kl urcitou jistotu, ze bude-li tspésny pri
objeveni nového 1éku na 1écbu néjaké nemoci, bude moci ziskat zpét
svou investici a jeSté k tomu néco navic. To je z pohledu spole¢nosti
mimoradné vysoka motivace. Byl bych tim poslednim, kdo by poZzadoval,
aby to zakony zrusily, alespon bez dalSich zmén.

Jedna véc je podporovat patenty, dokonce i patenty na léky. Druha
véc je ale urcit, jak se nejlépe vyporadat s krizi. A tak kdyz si africti lidri
zacali uvédomovat Skody zptisobené AIDS, hledali zptisob, jak importo-
vat 1écbu HIV s naklady vyznamné pod trzni cenou.

V roce 1997 Jihoafricka republika (JAR) ucinila pokus. Schvalila
zakon, ktery povoloval dovoz patentovanych 1éki, které byly vyrobeny
nebo prodavany na jiném zahrani¢nim trhu se svolenim vlastnika pa-
tentu. Pokud byl 1ék prodavan napriklad v Indii, mohl byt dovezen do
Afriky z Indie. To se nazyva ,paralelni import“ a ten je bézné povolen

z 9. ¢ervence 2002 se k potfebnym 1éktim dostalo pouze 230 000 lidi (polovina
z nich byla v Brazilii) z 6 miliont, které je potiebovaly.
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podle mezinarodniho obchodniho prava a je vyslovné povolen uvnitr
Evropské unie.3

Avsak vlada Spojenych statti se tomuto zakonu branila. A nejen
to. Mezinarodni asociace dusevniho vlastnictvi (IIPA) charakterizovala
situaci nasledovneé: ,,Vlada USA c¢inila natlak na Jihoafrickou republiku
... aby nedovolila povinné licencovani ani paralelni dovozy.“4 Prostred-
nictvim Ufadu obchodniho zmocnénce (USTR) vlada pozadala JAR, aby
zménila tento zakon — a aby dodala svému pozadavku vahu, v roce 1998
USTR pridal JAR na seznam zemi, na které je mozné uvalit obchodni
sankce. Ve stejném roce vice nez ¢tyricet farmaceutickych firem zahéjilo
rizeni u jihoafrickych soudl napadajicich po¢inani vlady. Ke Spojenym
statiim se pak pripojily dalsi vlady z EU. Stézovaly si stejné jako farma-
ceutické firmy na to, Ze JAR porusuje své zavazky podle mezinarodniho
prava poskozovanim urcitého typu patentii — farmaceutickych patentt.
Vlady v cele se Spojenymi staty pozadovaly, aby JAR respektovala tyto
patenty tak, jako respektuje jakykoli jiny patent, bez ohledu na vliv na
lécbu AIDS v JAR.5

Méli bychom intervenci Spojenych stat uvést do kontextu. Bezpo-

3Viz Peter Drahos a John Braithwaite, Information Feudalism: Who Owns

the Knowledge Economy? (New York: The New Press, 2003), str. 37.
4International Intellectual Property Institute (IIPI), Patent Protection and

Access to HIV/AIDS Pharmaceuticals in Sub-Saharan Africa, a Report Pre-
pared for the World Intellectual Property Organization (Washington, D.C.,
2000), str. 14, dostupné pod odkazem #56. Pro vysvétleni sporu o Jihoafrickou
republiku viz Hearing Before the Subcommittee on Criminal Justice, Drug
Policy, and Human Resources, House Committee on Government Reform, H.
Rep., 1st sess., Ser. No. 106-126 (22. ¢ervence 1999), str. 150-57 (vypoved

Jamesa Lovea).
5International Intellectual Property Institute (IIPI), Patent Protection and

Access to HIV/AIDS Pharmaceuticals in Sub-Saharan Africa, a Report Prepa-
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chyby nejsou patenty tim nejdilezitéjsim diivodem, pro¢ Africané ne-
maji pristup k 1ékiim. Chudoba a naprosta absence i¢inné infrastruktury
zdravotni péce jsou mnohem vétsi prekazkou. At uz jsou vsak patenty
tim nejdtlezitéjSim diivodem nebo ne, cena 1ékli neméa zadny vliv na
poptavku po nich — a patenty ovliviiuji cenu. A tak, at uz masivni nebo
okrajovy, ucinkem intervence nasi vlady bylo zastaveni toku 1ékt do
Afriky.

Zastavenim toku lé¢ebnych prostiedkt proti HIV do Afriky vlada
Spojenych stati nesetrila 1éky pro obcany Spojenych statti. Tohle neni
jako s pSenici (kdyz ji snédi, my nemtzeme); tok, ktery Spojené staty
svou intervenci zastavily, byl ve svém dtisledku tok znalosti: informace
o tom, jak vzit chemické substance v Africe existujici a preménit je na
l1éky, které by zachranily 15 az 30 miliona Zivott.

Intervence Spojenych statii dokonce ani nechranila zisky firem
ve Spojenych statech vyrabéjicich 1éky — alesporn ne vyznamné. Nebylo
to tak, ze by tyto zemé byly schopny koupit 1éky za ceny, jez vyrobci 1ékii
pozadovali. Opakuji, Africané jsou prilis chudi na to, aby si mohli dovolit
tyto 1éky za nabizené ceny. Zastaveni paralelnich importi téchto 1€k by
nijak vyrazné nezvysilo prodeje americkych firem.

Misto toho argumentem pro zamezeni toku informaci potrebného
pro zachranu milioni zivotd byla neporusitelnost vlastnictvi.6 Tyto 1éky

red for the World Intellectual Property Organization (Washington, D.C., 2000),

str. 15.
6Viz Sabin Russell, “New Crusade to Lower AIDS Drug Costs: Africa’s

Needs at Odds with Firms’ Profit Motive,” San Francisco Chronicle, 24. kvétna
1999, str. A1, dostupné pod odkazem #57 (“compulsory licenses and gray
markets pose a threat to the entire system of intellectual property protection,,);
Robert Weissman, “AIDS and Developing Countries: Democratizing Access
to Essential Medicines,” Foreign Policy in Focus 4: str. 23 (srpen 1999), do-
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se nemély dostat do Afriky, protoZe by byla poskozena prava “dusevniho
vlastnictvi,,. Byl to princip dilezitosti prav “dusevniho vlastnictvi,” ktery
vedl vladni ¢initele k intervenci proti jihoafrické politice vii¢i AIDS.

Podivejme se na véc z odstupu. Za tricet let se nase déti ohlédnou
zpét a zeptaji se, jak jsme to mohli pripustit? Jak jsme mohli dovolit
takovou politiku, jejiz pfimou cenou bylo urychleni smrti 15 az 30
miliont Africani, a jejiz jediny skute¢ny prospéch by bylo prosazovani
yneporusitelnosti“ néjaké myslenky? Jak by viibec bylo mozné osprave-
dlnit politiku, jejimz vysledkem je tak mnoho mrtvych? Co je to vlastné
za nesmysl dovolujici tak mnoho mrtvych kviili takové abstrakei?

Nékteri obvinuji farmaceutické firmy, ale ja ne. Jsou to podniky.
Jejich manazeri maji zakonem narizeno, aby pro sviij podnik vydélavali
penize. Prosazuji urcitou patentovou politiku nikoli kvili idealiim, ale
proto, Ze je to politika, ktera jim vydé€la nejvice pen€z. A nejvice penéz
jim vydéla jen diky urcité deformaci v nasem politickém systému —
deformaci, za niz farmaceutické firmy urcité nejsou odpovédné.

Tato deformace je selhanim integrity nasich politikii, nebot vyrobci
1ékt by velmi radi — jak rikaji a ja jim to vérim — prodavali své 1éky tak
levné, jak jen by mohli do africkych zemiijinam. Museli by vyresit, aby se
tyto 1éky nedostaly zpét do Spojenych statii, ale to jsou uz jen technické
problémy. Ty lze prekonat.

Jiny problém vsak vytesit nejde. Je to strach z vysokych politiki,
kteri by povolali prezidenty vyrobct 1ékii pred Senat nebo parlament, a
ptali by se: ,,Jak je mozné, ze mliZzete prodavat tento 1ék na HIV v Africe

stupné pod odkazem #58 (describing U.S. policy); John A. Harrelson, “TRIPS,
Pharmaceutical Patents, and the HIV/AIDS Crisis: Finding the Proper Balance
Between Intellectual Property Rights and Compassion, a Synopsis,” Widener
Law Symposium Journal (jaro 2001): str. 175.
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jednu tabletu za pouhy 1 dolar, zatimco Americana by ten stejny 1ék stal
1500 dolarii?“ A jelikoz na tuto otazku neexistuje ,normalni“ odpovéd,
vysledkem by bylo zavedeni regulace cen v Americe. Vyrobci 1éki se tedy
vyhybaji této spirale tim, Ze se vyhnou prvnimu kroku. Posiluji nazor,
Zze majetek by meél byt nedotknutelny. Prisvoji si racionalni strategii
v iracionalnim kontextu s nezamyslenym diisledkem moznych milionti
mrtvych. A tato racionalni strategie se pak promita do tohoto idealu —
neporusitelnosti myslenky zvané ,,dusevni vlastnictvi®.

Takze az vés s tim zdravy rozum vaseho ditéte bude konfrontovat, co
mu Feknete? Kdyz zdravy rozum jeho generace nakonec odmita to, co
jsme udélali, jak obhajime, co jsme udélali? Jak to zdivodnime?

Rozumna patentovéa politika by mohla vyznamné podporit patentovy
systém, aniz by se pritom uplatnovala na kazdého a kdekoli stejnym zpii-
sobem. Pravé tak, jako by rozumna politika copyrightu mohla vyznamné
podporit systém copyrightu, aniz by musela dokonale a navzdy regulovat
Sireni kultury, mohla by i rozumna patentova politika vyznamné podpo-
rit patentovy systém, aniz by musela blokovat Siteni 1ékti do zemé, jez
v zadném pripad€ neni dost bohata na to, aby si mohla dovolit trzni ceny.
Rozumna politika, jinymi slovy, by mohla byt vyvazenou politikou. Po
vétsinu nasi historie byly politiky copyrightu a patentti vyvazené prave
v tomto smyslu.

My jsme vsak jako kultura ztratili tento smysl pro vyvazenost. Ztratili
jsme kritické oko, které nam poméha vidét rozdily mezi pravdou a
extremismem. Urcity majetkovy fundamentalismus bez propojeni s nasi
tradici nyni ovlada tuto kulturu — dé€la to bizarné a s nasledky mnohem

vevy

statné politické rozhodnuti, které jako demokracie ucinime.

Jednoduchi myslenka nas oslepuje a pod prikrovem tmy se de€je
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mnohé, co by vétsina z nas odmitla, pokud bychom se rozhlédli. Takto
nekriticky prijimame myslenku vlastnictvi myslenek, zZe si ani nevSim-
neme, jak nehorazné je upirat myslenky lidem, kteri bez nich umi-
raji. Takto nekriticky prijimame myslenku vlastnictvi v kultute, Ze ji
nezpochybnime ani tehdy, kdyz ndm kontrola tohoto vlastnictvi bere
schopnost demokraticky rozvijet nasi kulturu. Nasi zdravy rozum se
stava slepym. A vyzvou pro kazdého, kdo by si narokoval pravo kultivovat
nasi kulturu, je nalézt zptisob, jak primét zdravy rozum znovu otevrit
oCli.

V této chvili zdravy rozum podiimuje, neexistuje zadna revolta.
Jesté nevidi, o cem by ta revolta mohla byt. Extremismus, ktery ovlada
debatu, predklada acelové myslenky, které vypadaji prirozené. Napo-
mahaji tomu i soucasné instituce a la byvala RCA. Vedou zbésilou
valku proti ,,piratstvi“ a devastuji tvorivost v kultute. Obhajuji myslenku
ytvir¢iho vlastnictvi“ a pritom transformuji skute¢né tviirce do role
pouhych modernich vazalt. Jsou urazeni myslenkou, ze prava by méla
byt vyvazena, i kdyz kazdy z hlavnich hracia by v této valce o obsah mohl
na vyvazene€jSim modelu ziskat. To pokrytectvi je vidét na mile daleko,
jenze ve meésté jako Washington si toho nikdo ani nevSimne. Mocné
lobbystické skupiny, komplikovanost zalezitosti a Site pozornosti MTV
vytvareji pro svobodnou kulturu velmi svizelnou situaci.

V srpnu 2003 vypukla ve Spojenych statech bitva kviili rozhodnuti
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o zruSeni schiize.” Na

7Jonathan Krim, “The Quiet War over Open-Source,” Washington Post, 21.
srpna 2003, str. E1, dostupné pod odkazem #59; William New, “Global Group’s
Shift on ’Open Source’ Meeting Spurs Stir,” National Journal’s Technology
Daily, 19. srpna 2003, dostupné pod odkazem #60; William New, “U.S. Official
Opposes 'Open Source’ Talks at WIPO,” National Journal’s Technology Daily,
19. srpna 2003, dostupné pod odkazem #61.
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pozadavek Sirokého spektra rtiznych zajmovych skupin se WIPO roz-
hodla usporadat schiizi na téma ,otevirené a kolaborativni projekty pri
vytvareni verejnych statkl.“ To jsou projekty, které aspésné vytvorily ve-
rejné statky, aniz by spoléhaly vyhradné na soukromé pouziti dusevniho
vlastnictvi. Priklady zahrnuji Internet a World Wide Web, které byly vy-
vinuty na zakladé verejné dostupnych protokolti. Mezi priklady nechybél
ani vznikajici trend podporovani otevireného akademického tisku, véetné
projektu Public Library of Science (Verejné védecké knihovny), ktery
blize rozvedu v kapitole Doslov. Zahrnovaly projekt vyvoje jednotlivych
nukleotidii (SNP, single nucleotide polymorphism), které jsou povazo-
vany za velmi vyznamné pro vyzkum v biomedicin€. (Tento neziskovy
projekt zahrnoval konsorcium Wellcome Trust a farmaceutické a tech-
nologické firmy, véetné Amersham Biosciences, AstraZeneca, Aventis,
Bayer, Bristol-Myers Squibb, Hoffmann-La Roche, Glaxo-SmithKline,
IBM, Motorola, Novartis, Pfizer a Searle.) Priklady zahrnovaly Global
Positioning System (GPS), ktery Ronald Reagan uvolnil kratce po roce
1980. A zahrnovaly "open source a svobodny software.“

Cilem schiize bylo posoudit tento Siroky zabér projekti z jedné spo-
lecné perspektivy, sice Ze zadny z téchto projektli nespocival na extre-
mismu dusevniho vlastnictvi. Misto toho ve vSech téchto projektech bylo
dusevni vlastnictvi vyvazeno dohodami vedoucimi k udrzeni otevieného
pristupu nebo se uplatnilo omezeni na zptisob, jakym je mozné pouzit
vlastnické naroky.

Z pohledu této knihy nemohla byt tato konference lepsi.8 Projekty
v jejim rameci zahrnovaly jak komerc¢ni, tak nekomercni ¢innost. Pri-
marné se tykaly védy, ale pojimaly ji z mnoha perspektiv. A WIPO byla

8Musim fici, Ze jsem jednim z téch, kdo WIPO o usporadani konference
WIPO zédali.
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idealnim mistem pro tuto diskusi, protoze jde o vyjimeénou mezinarodni
organizaci, ktera se zabyva problematikou dusevniho vlastnictvi.

Jednou jsem byl dokonce verejné narcéen, ze jsem tuto skutecnost
u WIPO neuznal. V tnoru 2003 jsem poslal prispévek na pripravnou
konferenci Celosvétového summitu o informacni spolec¢nosti (WSIS,
World Summit on the Information Society). Na tiskové konferenci pred
prednesenim prispevku jsem byl dotazan, o ¢em hodlam mluvit. Odpo-
védél jsem, Ze se chci zminit o pottebé vyvazenosti dusevniho vlastnictvi
pri rozvoji informacni spole¢nosti. Moderatorka tiskové konference mé
okamzité prerusila, aby mé i shromazdéné reportéry informovala, Ze na
WSIS nebude diskutovana zadné otazka na téma dusSevniho vlastnictvi,
nebot tyto otazky byly vyhradni doménou WIPO. V moji pripravené
prednasce jsem ve skute¢nosti ucinil zalezitost dusevniho vlastnictvi
relativné nepodstatnou. Ale po tomto prekvapujicim vyroku jsem ucinil
dusevni vlastnictvi hlavnim a jedinym tématem mé prednasky. Nebylo
mozné mluvit o ,informacni spole¢nosti,” aniz by se mluvilo o rozsahu
informaci a kultury, ktera by byla svobodna. Moje prednaska modera-
torku zrovna moc nepotésila. Méla nepochybné pravdu v tom, Ze téma
ochrany dusevniho vlastnictvi bylo normalné véci WIPO. Ale z mého
pohledu jsme se nemohli bavit o tom, jak moc je tfeba podporovat
dusSevni vlastnictvi, protoze se vytratila samotna myslenka vyvazenosti
dusevniho vlastnictvi.

Takze at uz WSIS miiZe nebo nemuze diskutovat o vyvazenosti du-
Sevniho vlastnictvi, myslel jsem si, Ze je samoziejmé, Zze WIPO miZe a
meéla by. A proto schiizka o ,otevienych a kolaborativnich projektech
za Ucelem vytvoreni verejnych statkii“ vypadala naprosto primérena i
v ramci programu WIPO.

Ale na tom seznamu je jeden projekt, ktery je vysoce kontroverzni,
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alespon mezi lobbisty. Timto projektem je ,open source a svobodny
software.“ Obzvlasté Microsoft je v diskusich na toto téma opatrny.
Z jeho perspektivy by konference diskutujici open source a svobodny
software byla néco jako konferenci probirajici operaéni systém firmy
Apple. Jak open source, tak svobodny software konkuruje softwaru od
Microsoftu. Mnoho vlad celého svéta zacalo zkoumat, jestli by se pro
jejich interni potreby nedal pouzit spise open source nebo svobodny
software nezZ ,komerc¢ni software.“

Neminim se zde poustét do této debaty. Je to dileZzité jen k vysvétleni
toho, Ze rozdil nespocivd mezi komerénim a nekomercnim software.
Existuje mnoho dilezitych firem, které zasadnim zptisobem zavisi na
open source a svobodném softwaru — nejvyznamnéjsi z nich je IBM. IBM
se stale vice zaméruje na operacéni systém GNU/Linux, nejslavnéjsi pocin
,Svobodného softwaru.“ IMB je dost viznamnou komer¢ni entitou, takze
podpora ,open source a svobodného softwaru“ neni namirena proti
komercénim subjekttim. Naopak, je to podpora zptisobu vyvoje softwaru,
ktery se lisi od zptisobu vyvoje Microsoftu.?

Pro nase ucely je dulezitéjsi, Ze podpora ,,open source a svobodného

vvvvvv

opakované uvedl, nema problém s “open-source,, softwarem a softwarem ve ve-
rejném vlastnictvi. Jeho tthlavnim nepritelem je “svobodny software,, licenco-
vany pod “copyleftem,” ktery vyzaduje uplatnéni stejnych licenénich podminek
i pro odvozena dila. Viz Bradford L. Smith, “The Future of Software: Enabling
the Marketplace to Decide,” Government Policy Toward Open Source Software
(Washington, D.C.: AEI-Brookings Joint Center for Regulatory Studies, Ame-
rican Enterprise Institute for Public Policy Research, 2002), str. 69, dostupné
pod odkazem #62. Viz také Craig Mundie, Microsoft senior vice president, The
Commercial Software Model, diskuse na New York University Stern School of
Business (3. kvétna 2001), dostupné pod odkazem #63.
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software“ neni namirena proti copyrightu. ,,Open source a svobodny
software“ neni softwarem ve verejném vlastnictvi. Naopak, tak jako soft-
ware Microsoftu, majitelé copyrightu svobodného a otevireného softwaru
jasné trvaji na tom, aby podminky jejich licence k software byly respekto-
vany témi, kdo si svobodny a otevieny software pouzivaji. Podminky této
licence jsou bezpochyby odlisSné od podminek licence ke komeré¢nimu
softwaru. Svobodny software licencovany pod General Public License
(GPL) napriklad vyzaduje, aby kazdy, kdo pozméni a dale Siii tento
software, zpristupnil zdrojovy kod. Tento pozadavek je vsak mozny jen
v pripadé€, Ze se copyright vztahuje i na software. Kdyby software nebyl
chranény copyrightem, pak by svobodny software nemohl na svych
uzivatelich uplatnovat takové pozadavky. Je tedy zavisly na autorském
zakoné stejné jako Microsoft.

Je tedy pochopitelné, ze jako soukromy vyvojar softwaru by Micro-
soft byl proti takové WIPO konferenci, a také je pochopitelné, ze by
pouZzil své lobbisty, aby primél vladu Spojenych statii, aby byla také proti.
A to je skutecné to, o ¢em bylo napsano, Ze se stalo. Podle Jonathana
Krima z Washington Post se lobbisttim Microsoftu podarilo primét vladu
Spojenych statii, aby vetovala tuto konferenci.'® A bez podpory vlady
byla konference zrusena.

Nevycitam Microsoftu, ze udélal v ramci zdkona néco, co mize
prospét jeho vlastnim zajmtim. A lobbovani ve vladé prosté v ramci
zakona je. Na jeho lobbovani nebylo nic prekvapivého a uz viibec nebylo
prekvapivé, ze nejmocnéjsi vyrobce softwaru ve Spojenych statech uspél
ve svém lobbovacim tsili.

Co vsak bylo prekvapivé, bylo odtivodnéni vlady Spojenych stat,
kterym se postavila proti konferenci. Opét, jak o tom podal zpravu Krim,

10Krim, “The Quiet War over Open-Source,” dostupné pod odkazem #64.
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Lois Bolandova, vykonn4 reditelka mezinarodnich vztahéi Patentového
uradu USA vysvétlila, Ze ,,open source software jde proti poslani WIPO,
jejimz ukolem je prosazovat prava dusevniho vlastnictvi.“ Zaznamenan
jeijejidalsi vyrok: ,,Usporadat konferenci, jejimz ticelem je zrici se nebo
vzdat se takovych prav, nam pripada v rozporu s cili WIPO.*

Tyto vyroky jsou Sokujici z mnoha perspektiv.

Zaprvé, jsou prosté nepravdivé. Jak jsem popsal, vétSina open source
a svobodného software zasadné spociva na pravech dusevniho vlast-
nictvi zvaného ,copyright“. Bez n€j by omezeni uplatiiovana témito
licencemi nefungovala. Takze Tici ,jde proti“ poslani prosazovani prav
dusevniho vlastnictvi odhaluje mimoradnou trhlinu v chapani — takovou
chybu Ize omluvit u studenta prav v prvnim roc¢niku, ale jen s rozpaky
ji lze prijmout od vysokého vladniho cinitele zabyvajiciho se dusevnim
vlastnictvim.

Zadruhé, kdo kdy rekl, ze vyhradnim cilem WIPO bylo duSevni
vlastnictvi ,,prosazovat® v maximalni mire? Jak jsem byl upozornén na
pripravné konferenci pro WSIS, WIPO ma zvazovat nejen jak nejlépe
chranit dusevni vlastnictvi, ale také jaka je nejlepsi rovnovaha dusevniho
vlastnictvi. Jak vi kazdy ekonom a pravnik, obtiznou otazkou u zakona
o dusSevnim vlastnictvi je pravé toto vyvazeni. Myslel jsem si vSak, ze
by tam nesporné mély byt né€jaké hranice. Mohli bychom se zeptat
pani Bolandové, zda generické 1éky (1éky zalozené na lécivech, jejichz
patent jiz vyprsel) jsou v rozporu s poslanim WIPO. Oslabuje verejna
doména dusevni vlastnictvi? Bylo by lepsi, kdyby protokoly Internetu
byly patentovany?

Zatreti, i kdybychom uvérili, ze i¢elem WIPO bylo maximalizovat
prava dusevniho vlastnictvi, v nasi tradici jsou prava dusevniho vlast-
nictvi drZzena soukromymi osobami a korporacemi. Oni se musi rozhod-
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nout, co s témito pravy udélaji, protoze — opakuji — jsou to jejich prava.
Pokud se chtéji ,,zrici“ nebo ,vzdat“ svych prav, je to, vrameci nasi tradice,
naprosto primérené. Kdyz Bill Gates vénuje pres 20 miliard dolard na
celosvétovou dobrocinnost, neni to nekonzistentni s cili systému vlast-
nictvi. To je naopak presné o tom, o ¢em systém vlastnictvi ma byt: davat
jednotlivetim pravo rozhodovat o tom, jak nalozi se svym majetkem.

Jestlize pani Bolandova 1ika, Ze je néco Spatné u konference, ,,jejimz
ucelem je zrici nebo vzdat se takovych prav,,, rika tim vlastné, ze WIPO
m4a zajem vstupovat do osobnich voleb soukromych osob, které maji
prava dusevniho vlastnictvi. Ze je cilem WIPO zamezit soukromym
osobam “zrici se,, nebo “vzdat se” svého prava dusevniho vlastnictvi. Ze
zajmem WIPO je nejen maximalizovat prava dusevniho vlastnictvi, ale
také snazit se je uplatnovat tim nejextrémnéjsim a nejvice omezujicim
zplisobem.

Takovy systém vlastnictvi ma v anglo-americké tradici svou dlouhou
historii — nazyva se feudalismus. Za feudalismu nejen Ze byl majetek
drzZen relativné malym poctem soukromych osob a entit a nejen Ze byla
prava spojena s timto majetkem mocné a rozsahla. Feudalni systém mél
navic silny zajem na zajisténi toho, aby drzitelé majetku v ramci tohoto
systému neoslabovali feudalismus osvobozovanim ovladanych lidi nebo
majetkl do volného trhu. Feudalismus zavisel na maximalnim ovladani
a koncentraci. Bojoval proti kazdé svobodé€, ktera by mohla narusit toto
ovladani.

Jak uvadéji Peter Drahos a John Braithwaite, to je presné ta volba,
kterou ted’ d€lame ohledné duSevniho vlastnictvi.'* Budeme mit infor-
macni spole¢nost, to je jisté. Nasi jedinou volbou je, zda tato infor-

11Viz Drahos a Braithwaite, Information Feudalism, str. 210-20.
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macni spole¢nost bude svobodna nebo feudalni. Trend sméruje k té
feudalni.

Kdyz tato bitva vypukla, blogoval jsem o tom. Nasledovala odusev-
néla debata v diskusnich sekci. Pani Bolandova méla mnoho zastanci,
kteri se pokouseli ukazat, proc jeji komentare maji logiku. Byl tam ale
jeden komentar, ktery mne obzvlasté deprimoval. Anonymni prispévatel
napsal:

Georgi, Spatné chdpes Lessiga: mluvi jen o tom, jaky by svét mél
byt (,cilem WIPO a cilem kterékoli vlady by melo byt prosazovani
spravné vyvazenosti prav dusevniho vlastnictvi, ne jen jednoduse
prosazovat prava dusevniho vlastnictvi®), a ne o tom, jaky je.
Kdybychom mluvili o svéte, jaki je, pak by samozirejmé Bolandova
nerekla nic spatného. Ale ve svéte, jak si ho predstavuje Lessig,
tam by tomu tak samozrrejmé bylo. Vzdycky rozlisuj mezi svétem
Lessiga a tim nasim.

Pfi prvnim étenim mi unikla ironie ptispévku. Cetl jsem rychle a
pomyslel jsem si, ze prispévatel podporuje mysSlenku, ze hledani vy-
vazenosti je to, co by vlada meéla délat. (Moje kritika pani Bolandové
samoziejme nespocivala v tom, zda hleda vyvazenost nebo ne; kritizoval
jsem, Ze jeji komentare svédcily o pochybeni studenta prvniho ro¢niku
prav. Nedélam si zadné iluze o extremismu nasi vlady, at uz republikanii
nebo demokratii. Moje jedina iluze je patrné o tom, zda nase vlada ma
rikat pravdu nebo ne.)

Prispévatel vsak zjevné tuto myslenku nepodporoval. Naopak se
posmival samotné myslence, Ze ve skuteéném svété by ,cilem“ vlady
meélo byt ,prosazovani spravné vyvazenosti“ dusevniho vlastnictvi. To
mu zjevneé pripadalo blahové. A byl presvédcen o tom, Ze to zjevné svédci
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o mém utopismu. ,, Typické pro osobu z akademického prostredi,“ mohl
prispévatel pokracovat.

Rozumim kritice akademického utopismu. Patiim k tém, co povazuji
utopismus za posetily, a byl bych prvni, kdo si bude utahovat z absurdity
nerealistickych ideal akademikt vyskytujicich se v pribéhu d€jin (a ne
jen v déjinach nasi zeme).

Jenze stane-li se poSetilym predpokladat, Ze role nasi vlady by méla
,hledat vyvazenost,“ pak mé klidn€ zarad'te mezi posSetilce, protoze to
pak znamena, Ze uz je to opravdu zcela vazné. Ma-li byt kazdému zrejmé,
ze vlada nehled4 vyvazenost, Ze je jednoduse nastrojem nejmocnéjsich
lobbistii, Ze myslenka primét ji k jinému standardu je absurdni, ze
vyzadovat po ni, aby rikala pravdu a ne 1zi, je jen naivni, pak kym jsme
se to my — nejmocnéjsi demokracie na svété — stali?

Mozna je to posetilé ocekavat od vysokého vladniho turednika, zZe
bude rikat pravdu. Mozné je posetilé vérit, ze vladni politika bude
vic nez sluzka nejmocnéjsich zajmi. Mozna je posetilé argumentovat,
Ze bychom meéli zachovat tradici, kterd nas provazela po vétSinu nasi
historie- svobodnou kulturu.

Je-li tohle posetilé, pak at je tady vic posetilct. A to brzy.

V tomto zapase jsou okamziky nadéje. A jsou tu i prekvapivé oka-
mziky. Kdyz FCC uvazovala o uvolnéni vlastnickych pravidel, ¢imz by
se dale zvysila koncentrace vlastnictvi médii, zformovala se proti této
zméné vyjimecéna dvoustranna koalice. Snad poprvé v déjinach se zajmy
tak odlisné jako NRA, ACLU, Moveon.org, William Safire, Ted Turner a
CodePink Women for Peace zorganizovaly, aby Celily této zméné politiky
FCC. Neuvéritelnych 700.000 dopisti vyZadujicich dalsi projednani a
jiny vysledek bylo poslano na FCC.
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Tento aktivismus FCC nezastavil, ale brzy poté Siroka koalice v Se-
natu hlasovala pro prehodnoceni rozhodnuti FCC. Vyjednavaci sila
druhé strany, ktera vedla k takovému hlasovani, jen odhalila, jak moc-
nym se toto hnuti stalo. Pro rozhodnuti FCC neexistovala zadna pod-
statna podpora, zato zde byla Siroka a vytrvala podpora bojujici proti
koncentraci v médiich.

I toto hnuti postrada dulezity dilek skladacky. Velikost sama o sobé
neni $patna. Svoboda neni ohrozena tim, Ze par lidi velmi zbohatne, nebo
protoze je zde jen hrstka velkych hrac¢t. Spatna kvalita Big Macti nebo
ctvrtlibraka se syrem (Quarter Pounders; vzpomente na Pulp Fiction
:), pozn. prekl.) neznamena, Ze se neda sehnat dobry hamburger nékde
jinde.

Nebezpeci koncentrace médii neplyne ze samotné koncentrace, nybrz
z feudalismu, ktery koncentrace vytvari. Nejde jen o to, Ze je tady jen par
mocnych firem, které ovladaji stale rostouci podil v médiich. Jde o to,
Ze koncentrace miize vést k prehnanému rozsahu prav — majetkovych
prav ve formée, kterou historie dosud nepoznala; to ¢ini z jejich velikosti
problém.

Proto je diilezité, ze tak mnoho lidi se spoji a pozaduje konkurenci
a pestrost. Pokud v tom ale uvidime pouze boj proti velikosti, neptjde
o nic nového a prekvapivého. My Americané mame dlouhou historii boje
proti ,,velkym,* at uz jsme to délali moudie nebo ne. Neni nic nového, ze
bychom mohli byt opét motivovani k boji s ,,velkymi.*

Nové a velmi diilezité by bylo, kdyby se stejny pocet lidi spojil k boji
proti stoupajicimu extremismu obsaZzenému v myslence ,dusevniho
vlastnictvi.“ Nebylo by to dtlezité proto, Ze by vyvazenost byla cizi nasi
tradici; ve skuteénosti, jak jsem drive uvedl, vyvazenost je vlastné nasi
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tradici. Dilezitou roli by to hralo, ponévadz jsme si odvykli kriticky
uvazovat o tom, ¢emu rikame ,,vlastnictvi®.

Kdybychom byli Achillem, tohle by byla nase pata. To by bylo d€jis-
tém nasi tragédie.

Kdy?z pisu tato zavérecna slova, jsou noviny plné pribéhti o soudnich
jednanich RIAA proti témér trem stovkam soukromych osob.!2 Eminem
byl pravé zazalovan za ,samplovani“ hudby nékoho jiného.'3 Pribéh
Boba Dylana, ktery ,okradl“ japonského autora, pravé doznél.'4 Jisty
clovék z Hollywoodu, ktery trva na své anonymité, podava zpravu ,,0
uzasném rozhovoru lidi ze studii. Maji pozoruhodny [stary] obsah, ktery
by velmi radi pouzili, ale nemohou si dovolit urovnani prav. Maji spoustu
mladych, ktefi by s tim obsahem udé€lali divy, ale byla by zapotrebi
armada pravniki, aby to napred urovnali.“ Kongresmani mluvi o pouziti
pocitacovych vird za icelem napadeni pocitact, u kterych je podezieni,
ze pomahaji porusovat zakon. Univerzity vyhrozuji vyloucenim stu-
dentti, které pouzivaji pocitace pro sdileni obsahu.

12John Borland, “RIAA Sues 261 File Swappers,” CNET News.com, 8. zari
2003, dostupné pod odkazem #65; Paul R. La Monica, “Music Industry Sues
Swappers,” CNN/Money, 8. zari 2003, dostupné pod odkazem #66; Soni
Sangha and Phyllis Furman with Robert Gearty, “Sued for a Song, N.Y.C. 12-Yr-
Old Among 261 Cited as Sharers,” New York Daily News, 9. zari 2003, 3; Frank
Ahrens, “RIAA’s Lawsuits Meet Surprised Targets; Single Mother in Calif., 12-
Year-Old Girl in N.Y. Among Defendants,” Washington Post, 10. zafi 2003,
str. E1; Katie Dean, “Schoolgirl Settles with RIAA,” Wired News, 10. zafi 2003,

dostupné pod odkazem #67.
13Jon Wiederhorn, “Eminem Gets Sued . . . by a Little Old Lady,” mtv.com,

17. zari 2003, dostupné pod odkazem #68.
14Kenji Hall, Associated Press, “Japanese Book May Be Inspiration for Dylan

Songs,” Kansascity.com, 9. ¢ervence 2003, dostupné pod odkazem #69.
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Jenze na druhé strané Atlantiku BBC praveé oznamila, ze vybuduje
wkreativni archiv,” ze kterého si britsti ob¢ané mohou stdhnout obsah
vytvoreny BBC, a konvertovat, mixovat a vypalovat ho.’5 A v Brazilii
ministr kultury Gilberto Gil, ktery je hvézdou brazilské lidové hudby,
se pripojil ke Creative Commons, aby uvolnil obsah a osvobodil licence
v této latinskoamerické zemi.16

Vypravel jsem ponury pribéh. Pravda je nékde mezi. Technologie
nam dala novou svobodu. Neékteri lidé zacinaji chapat, ze tato svo-
boda nemusi znamenat anarchii. Miizeme prinést svobodnou kulturu
do jednadvacatého stoleti, aniz by umeélci ztraceli a aniz by byl znié¢en
potencial digitalni technologie. Bude zapotiebi trochu popiremyslet, a co

RCA na moderni Causbyovy.

Zdravy rozum se musi vzeprit. Musi jednat a osvobodit kulturu. A to
brzy, ma-li se tento potencial kdy vyuZit.

15“BBC Plans to Open Up Its Archive to the Public,” BBC press release, 24.

srpna 2003, dostupné pod odkazem #70.
16“Creative Commons and Brazil,” Creative Commons Weblog, 6. srpna

2003, dostupné pod odkazem #71.
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Doslov

lespon ne€kolik z téch, kteri docetli az sem, se mnou bude souhlasit,
f & Ze musime zménit smér, kterym se ubirame. V zavérecnych ttvahach
této knihy bych rad probral moznosti, jak toho dosahnout.

Délim tyto moznosti na dvé skupiny: do prvni spadaji véci, které
miize kazdy udé€lat ted, a do té druhé véci vyzadujici spolupraci zakono-
darcti. Kdybychom si méli vzit ponauceni z pribéhu promény zdravého
rozumu, pak by to zajisté byla skute¢nost, zZe je zapotrebi mnoha lidi,
kteri premysli o téze véci.

Jinymi slovy, tohle hnuti musi zacit v ulicich. Musi pritahnout vy-
znamné mnozstvi rodic¢t, uciteld, knihovnikd, tviret, autord, hudeb-
nikd, filmart, védet. VSichni budou vypravét tento pribéh svymi vlast-
nimi slovy a sd€li svému okoli, proc je tato bitva natolik dilezita.

Jakmile za¢ne plisobit v ulicich, mé urcitou Sanci, aby jeho vliv zasahl
Washington. Stale mame demokracii. Co silidé mysli, je diilezité. Ne sice
tak, jak by dtlezité byt mélo (prinejmensim pokud je RCA v opozici),
ale jejich minéni méa svou vahu. A proto v nasledujicich odstavcich na-
¢rtavam zmeny, jez by Kongres meél udélat k vétSimu posileni svobodné
kultury.

337
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My, ted’

dravy rozum je s bojovniky za copyright, protoze debata probiha mezi

dvéma extrémy — jako naprosté bud anebo: bud’ vlastnictvi nebo

anarchie, bud’ totalni kontrola nebo neni umeélctim zaplaceno. Jestli ma
tohle byt na vybér, pak by méli bojovnici zvitézit.

Ta chyba je v predem vyloucené stredni cesté. V této debaté jsou
extrémy, ale je tam i néco jiného. Jsou tam ti, ktefi jsou presvédceni
o maximalistickém copyrightu — ,,VSechna prava vyhrazena“ — a ti, kteri
copyright odmitaji — ,Zadna prava nevyhrazena®. Ti se ,VSemi pravy
vyhrazenymi“ si mysli, ze byste méli pozadat o svoleni, nez jakymkoli
zplisobem ,pouZijete” praci pod copyrightem. Ti s ,,Z4dnymi pravy nevy-
hrazenymi“ si mysli, Ze byste mé€li mit moznost nalozit s obsahem podle
libosti, bez ohledu na to, zda mate svoleni nebo ne.

Kdyz byl internet spustén, jeho pocatecni architektura se klonila
spiSe smérem k ,Zadn4 prava nevyhrazena“. Obsah bylo mozné kopi-
rovat bezvadné a levné; prava nebylo mozné snadno kontrolovat. Takze,
nezavisle na prani kohokoli, skutecny rezim copyrightu v ramci ptivod-
niho navrhu internetu byl ,,Z4dn4 prava nevyhrazena®. Obsah byl ,,bran®
nezavisle na pravech. VSechna prava byla skutecné nechranéna.

Tento prvotni pristup mé€l za nasledek reakei (opacnou, ale ne tplné
rovnocennou) vlastnikli copyrightu. Jejich reakce je tématem této knihy.
Prostrednictvim zakonti, sporti a zmén v navrhu sité byli vlastnici co-
pyrightu schopni zménit zakladni charakter prostredi ptivodniho Inter-
netu. Nastavovala-li ptiivodni architektura obecné ,zadna prava nevy-
hrazena®, budouci architektura ji nastavi obecné na ,vSechna prava vy-
hrazena“. Architektura a zakon kolem navrhu Internetu bude stale vice
vytvaret prostredi, ve kterém jakékoli pouziti obsahu vyzaduje svoleni.
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Svét dneSniho Internetu ,,vystrihni a zkopiruj“ se zméni na svét tviircovy
noc¢ni mury ,,ziskej svoleni na vysttihni a zkopiruj®.

Bylo by zapotrebi néjakého zplisobu stredni cesty — ani ,,vSechna
prava vyhrazena“, ani ,Zadna prava nevyhrazena“, ale ,néktera prava
vyhrazena“, tedy zpiisob, jak uznavat prava copyrightu, ale umoznit
tviircim pouzit svobodny obsah, ktery se jim hodi. Jinymi slovy, potre-
bujeme zpiisob, jak obnovit mnozinu svobod, kterou jsme mohli diive
volné uzivat.

Obnova svobod drive uzivanych: pri-
Kklady

Pokud odhlédnete od bitvy, kterou jsem zde popsal, uvidite tento pro-
blém v jinych kontextech. Zamyslete se nad soukromim. Nez se objevil
Internet, vétsina z nas se nemusela moc starat o idaje o nasich zivotech,
ktera jsme predavali do svéta. Kdyz jste vesli do knihkupectvi a prohlizeli
jste si prace o Karlu Marxovi, nemuseli jste se obavat, Ze byste museli své
zajmy vysvétlovat svym sousediim nebo $éfovi. ,Soukromi vasich zajmi
bylo zajisténo.

Cim to bylo zaji$téno?

Tedy, budeme-li premyslét ve smyslu uvazovani, které jsem vysvétlil
v kapitole 10, vaSe soukromi bylo zajiSténo nevykonnou architektu-
rou shromazdovani dat, a také trznim omezenim (naklady) nékoho,
kdo by chtél takova data shromazdovat. Pokud byste byli podezrivani
ze Spionaze pro Severni Koreu a pracovali pro CIA, vase soukromi
by nepochybné zajisténo nebylo. Ale to jen proto, ze CIA (doufejme)
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by informace shledala dostatecné cennymi, aby utratila tisice za vase
sledovani. U vétSiny z nas se vSak (opét, doufejme) sledovani nevyplati.
Vysoce nevykonna architektura skute¢ného prostoru znamena, Ze se
vSichni miizeme tésit celkem zna¢nému mnozstvi soukromi. Takové
soukromi je nam zajisténo potrebou vtirat se. Nikoli zakony (neexistuje
zadny zakon chranici ,,soukromi® na verejnosti), a na mnoha mistech
ani spolecenskymi normammi (slidéni a klepy jsou jen zabava), nybrz
naklady, kterymi vtirani dopada na kazdého, kdo by chtél slidit.

Vstupme na Internet, kde naklady zejména na sledovani prohlizeni
se staly nepatrnymi. Jste-li zdkazniky Amazonu, pti prohlizeni stranek
jsou sbirana data o tom, na co jste se divali. Vite o tom, protoze na
okraji stranky je seznam ,naposledy prohlizenych“ stranek. A ted, diky
architekture Netu a funkci cookies na Netu, je snadnéjsi data sbirat nez
nesbirat. Vtirani zmizelo, a tak ,soukromi“ chranéné vtiranim zmizelo
také.

Amazon jisté neni problém. Ale mtiZeme si zacit délat starosti u
knihoven. Patrite-li k téch blaznivym levicaktim, kteri si mysli, ze by lidé
méli mit ,pravo“ prohlizet si v knihovné cokoli, aniz by vlada veédéla,
do kterych knih jste nahlizeli (také patiim k témto levi¢akiim), pak by
vas tato zména v technologii monitorovani mohla zajimat. Jestlize se
stane jednoduchym shromazdovat a tridit informace o tom, co kdo dé€la
v elektronickém prostoru, pak vcerejsi soukromi poskytované nutnosti
vtirani zmizi.

Tato skute¢nost vysvétluje tlak na definovani ,soukromi“ na Inter-
netu. Je to jeho respektovani, které technologie miize likvidovat, a které
bylo drive chranéno nutnosti vtirani se, co vede mnohé k usilovani
o zakony, jez by mély plnit ilohu nutnosti vtirani.'7 A at uz jste pro nebo

17Viz napr. Marc Rotenberg, “Fair Information Practices and the Architecture
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proti témto zdkonlim, je zde dilezity jejich princip. Musime provadeét
kroky potvrzujici zajisténi svobody, ktera byla automaticky zajisténa
drive. Zména v technologiich ted’ nuti ty, kteri véri v soukromi, aby
aktivné potvrzovali tam, kde drive soukromi existovalo prirozenym spii-
sobem.

Podobny pribéh 1ze vypravét o zrozeni hnuti svobodného softwaru.
Kdyz zacaly byt pocitace se softwarem komercéné dostupné, software
— jak zdrojové texty, tak binarni soubory — byl svobodny. Program
napsany pro pocita¢ Data General neslo provozovat na pocitac¢i IBM,
takZe se v Data General ani IBM zrovna moc o fizeni svého softwaru
nestarali.

To byl svét, do kterého se narodil Richard Stallman. A kdyz byl
vyvojarem na MIT, zamiloval si komunitu, ktera vyvijela [software]
v prostredi, kde si kazdy mohl svobodné badat a kutit v softwaru, ktery
na pocitacich bézel. A tak jako chytry a talektovany programator se
Stallman stal zavislym na svobodé rozsSirovat nebo modifikovat praci
jinych lidi.

V akademickém prostredi to neni nijak radikalni myslenka. Na ka-
tedire matematiky si kazdy mohl hrat s dtikazem, ktery navrhl nékdo jiny.
Kdy?z jste si mysleli, ze umite néjaky teorém dokazat 1épe, mohli jste si
vzit néco, co vytvoril nékdo jiny, a zménit to. Na katedre klasické litera-
tury, jestlize jste byli presvédceni, ze kolegiiv preklad praveé objeveného
textu nebyl perfektni, mohli jste ho vylepsit. Takze Stallmanovi prislo

of Privacy (What Larry Doesn’t Get),” Stanford Technology Law Review 1
(2001): str. 6-18, dostupné pod odkazem #72 (popisuje pripady, v nichz tech-
nologie urcuje zasady soukromi). Viz také Jeffrey Rosen, The Naked Crowd:
Reclaiming Security and Freedom in an Anxious Age (New York: Random
House, 2004) (mapuje kompromisy mezi technologiemi a soukromim).
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normalni, Ze by mé€lo jit ménit a vylepSovat kod, ktery bézel na pocitaci.
To také predstavovalo znalosti. Proc¢ by to nemélo byt otevieno kritice,
jako cokoli jiného?

Na tuto otazku nikdo neodpovédél. Mezitim se zménila architektura
plateb v pocitacovych technologiich. Jakmile zacalo byt mozné prena-
Set programy z jednoho systému do druhého, zacalo byt ekonomicky
pritazlivé (tedy aspon pro nékoho) skryt [zdrojovy] kod programu. Tak
tomu bylo i v pripadech, kdy vyrobci zacali prodavat periferni zatizeni
k serverim. Kdybych mohl jednoduse vzit vas ovlada¢ na tiskarnu a
zkopirovat jej, bylo by pro mé jednodussi prodat tiskarnu na trhu nez
to bylo pro vas.

Tak se zacala Sirit praxe proprietarniho kodu, a po roce 1980 se
Stallman ocitl obklopen proprietarnim kédem.

Svét svobodného softwaru byl vymazan zménou ekonomie pocitaco-
vého vybaveni. A véril tomu, Ze kdyby pro to nic neudélal, pak by svoboda
ménit a sdilet software byla zdsadné oslabena.

Proto v roce 1984 Stallman zah4jil projekt na vytvoreni svobodného
operacniho systému, aby preZila alespon néjaka linie svobodného soft-
waru. Tak se zrodil projekt GNU, do néjz byl pridan kernel ,Linuxu®
Linuse Torvalda, aby tak vznikl GNU / Linux operaéni systém.

Stallmantiv pristup pouzil zdkona copyrightu pro vytvoreni svéta
softwaru, ktery musi byt udrzen svobodnym. Software licencovany pod
GPL licenci podporovanou Free Software Foundation nelze ménit ani
distribuovat, aniz by byl k dispozici jeho zdrojovy koéd. Takze kdokoli
stavici na softwaru pod GPL licenci musi zpristupnit i svou tvorbu. Tim
bude zajisténo, jak byl Stallman presvédéen, zZe ekologie kdédu zaruci
jeho volnou dosazitelnost pro jiné, aby na ném mohli dale stavét. Jeho
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zakladnim cilem byla svoboda; inovativni tvorivy koéd byl vedlejSim
produktem.

Stallman tak pro softwarové soukromi ¢inil to, co ¢ini nynéjsi obhajci
soukromi. Hledal cestu, jak obnovit druh svobody, ktery byl diive bran
za samozrejmy. Skrze potvrzujici uziti licenci, které svazovala autor-
ska prava, Stallmann znovu ziskaval prostor, kde by mohl volné Sifi-
telny software prezit. Aktivné ochranoval, co bylo drive pasivné zaru-
¢eno.

Nakonec posud'te jeden velice nedavny priklad, ktery azce souvisi
s pribéhem v této knize. Je to posun ve formé jakou jsou vytvareny
védecké a akademické casopisy.

Jak se vyviji digitalni technologie, stava se ¢im dal zfejméjsim mnoha,
ze tisknout tisice vytiski ¢asopisu kazdy meésic a posilat je do knihoven
mozna neni nejefektivnéjsi cestou, jak Sirit védomosti. Misto toho se
s z casopist ¢im dal tim vice stavaji elektronickd média a knihovny
i jejich uzivatelé ziskavaji pristup do téchto elektronickych céasopisii
skrze heslem chranéné internetové stranky. Néco podobného se délo
v zakoneé témér tricet let: Lexis a Westlaw méli elektronické verze svych
pripadovych reportii pripravené pro predplatitele jejich sluzby. Prestoze
nazor nejvyssiho soudu neni chranén autorskym pravem a kdokoliv méa
volnost jit do knihovny a precist si je, Lexis a Westlaw maji zaroven
svobodu za poplatek zpristupnit nazory nejvyssiho soudu skrze svou
souvisejici sluzbu.

Na tom neni viibec nic Spatného a skuteén€, moznost zpoplatnit
pristup i do material verejné pristupnych je dobrym podnétem pro lidi
k vytvoreni novych inovativnich cest, jak Sirit védomosti. Zakon s tim
souhlasil, coz je diivod, pro¢ obchod Lexise a Westlawa mohl vzkvétat. A
pokud neni nic Spatného na prodeji verejného vlastnictvi. A pokud neni
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nic Spatného na prodeji verejného vlastnictvi, pak nemtize byt v podstaté
nic Spatného na prodeji pristupu, ktery neni verejnym vlastnictvim.

Ale co kdyz jedina cesta, jak ziskat pristup do spolecenskych a veé-
deckych dat, vede skrze soukromé sluzby? Co kdyz nikdo nemé moznost
prohliZet si tato data, aniz by zaplatil poplatek?

Jak si mnozi zacali vSimat, toto je ¢im dal tim castéjsi pripad veé-
deckych casopisi. Kdyz byly tyto casopisy distribuovany v papirové
podobé, knihovny je mohly poskytnout komukoliv, kdo mél pristup do
knihovny. Tak se napriklad z pacientti rakoviny mohli stat odbornici na
rakovinu, nebot jim knihovna umoznila pristup. Nebo pacienti snazici
se pochopit rizika urcitych 1écebnych metod mohli zkoumat tato rizika
¢tenim vSech dostupnych ¢lankt o procedute. Tato svoboda byla proto
ulohou ustanovenim knihoven (normy) a technologii papirovych ¢aso-
pist (architektura) — jmenovité proto, ze bylo velice obtizné kontrolovat
pristup k papirovému casopisu.

Jak se vSak c¢asopisy méni do své elektronické podoby, vydavatelé
po knihovnach vyzaduji, aby Siroké verejnosti pristup do c¢asopisiti ne-
poskytovaly. To znamena, Ze svobody poskytnuté tiSténymi casopisy
ve verejnych knihovnach zacaly mizet. Tak, stejné jako se soukromim
a softwarem, ménici se technologie a trh smrstuji svobodu drive povazo-
vanou za samozrejmou.

Tato smrstujici se svoboda vedla mnohé k tomu, aby podnikly kroky
a obnovili tyto ztracené svobody. Verejna védeckid knihovna (PLoS)
napriklad je neziskovou korporaci zasvécené tomu, umoznit pristup
k védeckym vyzkumim kazdému s internetovym pripojenim. Autori
veédeckych praci je postupuji verejné védecké knihovné. Tato prace je
pak predmétem oponentniho posudku. Pokud je prijata, je pak prace
uloZena ve verejném, elektronickém archivu a navzdy zpristupnéna
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zdarma. PLoS také prodava vytisknuté verze své prace, ale autorské
pravo na tiStény casopis nepotlacuje pravo kohokoliv dal Sitit tuto praci
zdarma.

Toto je jedna z mnoha ¢innosti s cilem obnovit svobodu drive povazo-
vanou za samozrejmou, ale nyni ohrozenou ménicimi se technologiemi
a trhy. Neni pochyb o tom, Ze tato alternativa souperi s tradi¢nimi
vydavateli a jejich snahou vydélavat na exklusivni distribuci obsahu. Ale
konkurence je v nasi tradici pravdépodobnym dobrem — zejména kdyz
pomaha §irit védomosti a védu.

Obnoveni svobodné kultury: jedna
myslenka

Stejna strategie miize byt pouzita na kulturu, jako odpovéd na nariista-
jici kontrolu prosazovanou zakony a technologiemi.

Creative Commons je soubor verejnych licenci a také neziskové
sdruZeni zalozené v Massachusetts se sidlem na Stanfordove univerzité.
Cilem reative Commons je vytvorit vrstvu rozumnych autorsky prav nad
extrémy, které dnes panuji. Jednak to usnadnuje lidem stavét na praci
jinych a pak to také umoznuje tviircim jasné povolit ostatnim pouziti a
dalsi rozvoj jejich vlastni prace. To vSe diky jednoduchému grafickému
oznaceni spojenému se srozumitelnymi popisky, které odkazuji na ro-
bustni licence.

Jednoduchy v tomto pripadé znamenéa bez prostredniki a pravniki.
Vytvorenim volné Siritelného souboru licenci, které mohou lidé pripojit
ke svému obsahu, se Creative Commons snazi oznacit obsah, na kterém
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se mize snadno a spolehlivé dal stavét. Tyto znacky jsou pak propo-
jeny s strojové Citelnymi verzemi licenci, které pocitacim umoznuji
automaticky rozeznat obsah, ktery mtize byt jednoduse sdilen. Pravni
licence, lidsky srozumitelny popis a strojové Citelné znacky, jsou pod-
statou licence Creative Commons. Licence Creative Commons zarucuje
svobodu komukoliv, kdo pracuje s takto ozna¢enym obsahem, a co je
mnohem dilezitéjsi, vyjadruje ideal, Ze osoba pouzivajici tuto licenci veri
v néco jiného, nez jsou extrémy ,,ano” a ,ne“. Obsah je oznaceny znackou
CC, ktera neznamena, zZe se autor zrekl prav, ale Ze uzivatelim poskytl
s obsahem i jisté svobody.

Tyto svobody presahuji model volného uziti (fair use). Jejich presné
ohraniceni zavisi na rozhodnutich, ktera ucini tviirce. Tvlirce si mtize
zvolit licenci, ktera umoznuje jakékoliv pouziti za predpokladu, zZe uvede
autora. MuZe zvolit licenci, kterd umozinuje pouze nekomercni uziti.
Miize zvolit licenci, ktera umoznuje pouze uziti za predpokladu, ze jsou
stejné svobody poskytnuty dalSim uzivateliim tohoto obsahu ¢i dila.
Nebo jakékoliv pouziti, pokud z ného nejsou odvozena dalsi dila. Nebo
jakékoliv pouziti v rdmci rozvojovych zemi. Nebo jakékoliv vzorkové
uziti, pokud nejsou vytvareny plné kopie. Anebo jakékoliv vzdélavaci
uziti.

Tyto volby proto zakladaji pAsmo svobod za hranicemi implicitniho
autorského prava. Umoziuji také svobody sahajici za hranice klasického
volného uziti. A co je ze vSeho nejdulezitéjsi, vyjadruji to tak, ze se
uzivatelé nemuseji bat obsah pouzit a mohou se spolehnout, Ze nebude
nutné najmout si pravnika. Cilem Commons proto proto je vytvoreni
vrstvy obsahu, ktery bude rizeny vrstvou prijatelnych autorskych prav,
na kterych mohou ostatni stavét. Tento obsah vytvori dobrovolné roz-
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hodnuti jedinci a tviirci. Vznik takového obsahu ndm pak umozni
obnovu verejného vlastnictvi.

Toto je jen jeden z mnoha projektii v ramci Creative Commons.
A pochopitelné, Creative Commons nejsou jedinou organizaci usilujici
o tyto svobody. Ale bodem, v kterém se Creative Commons lisi od
mnoha ostatnich je, Ze my nemame zijem o verejném vlastnictvi jen
mluvit, nebo se snazit primét zakonodarce, aby pomohli obnovit verejné
vlastnictvi. Nasim cilem je zalozit hnuti spottebiteli a producentt ob-
sahu (“content conducers,” jak jim rika pravnicka Mia Garlick), kteri
pomahaji rozvijet verejné vlastnictvi a svou praci poukazuji na diilezitost
verejného vlastnictvi ve vztahu k dalsi kreativité.

Cilem neni souperit se vSemi stoupenci konceptu ,,VSechna prava
vyhrazena“. Chceme je doplnit. Problémy, které pro nas, jako kulturu,
pravo predstavuje, jsou vytvoreny Silenymi a neplanovanymi dtsledky
zakonl napsanych pred staletimi a nyni aplikovanymi na technologie,
které si predstavit snad jen Jefferson. Pravidla dost mozna davala smysl
pro technologie pred staletimi, ale nedavaji smysl digitalni technologie.
Jsou potreba nova pravidla s odliSnymi svobodami, vyjadrena zptiso-
bem, kterému mohou rozumét i obyéejni lidé. Creative Commons davaji
lidem moznost, jak zacit tato pravidla vytvaret.

Proc by se tviirci méli podilet na ztraté absolutni kontroly? Nékteri to
délaji, aby lépe sirili sva dila. Napriklad Cory Doctorow je spisovatelem
sci-fi literatury. Jeho prvni kniha Down and Out in the Magic Kingdom
byla vydana on-line a zdarma pod licenci Creative Commons ve stejny
den, kdy sla do prodeje v knihkupectvich.

Proc na to jeho vydavatel viibec pristoupil? Domnivam se, ze uvazoval
néjak takto: existuji dvé skupiny lidi: (1) ti, kteri si Corryho knihu koupi,
at uz je na internetu, nebo ne, a (2) ti, kteri o Corryho knize nikdy neu-
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slysi, pokud nebude uvolnéna zdarma na internetu. Nékteri ze skupiny
(1) si stahnou Corryho knihu misto toho, aby si ji koupili. Rikejme jim
treba Spatné (1). Nékteri z (2) si stdhnou Corryho knihu, bude se jim libit,
a pak se rozhodnou si ji koupit. Rikejme jim dobré (2). Pokud bude vice
dobrych (2), nez Spatnych (1), pak strategie s vydanim Corryho knihy
zdarma on-line pravdépodobné pomiize zvysit prodejnost.

A opravdu: zkusenost jeho vydavatele jasné tuto domnénku potvr-
zuje. Prvni vytisk knihy byl vycerpan o né€kolik mésict drive, nez vyda-
vatel ocekaval. Hned prvni roméan tohoto sci-fi spisovatele byl velkym
uspéchem.

Vewve

veve

Free for All uvolnil elektronickou verzi své knihy on-line pod licenci
Creative Commons poté, co byla kniha rozebrana. Monitoroval pak cenu
této knihy v antikvariatu. Jak predpokladal, jak se zvySovalo mnozstvi
stazeni, vzristala i cena knihy v antikvariatu.

Toto jsou priklady uziti Commons k lepsimu $ireni vlastnického dila
¢iobsahu. Vérim, Ze je to znamenité a obvyklé pouziti Commons. Jsou ale
dalsi, kteri uzivaji Creative Commons pro jiné ucely. Mnozi, kteri uzivaji
,vzorkové licence,” tak ¢ini, nebot cokoliv jiného by bylo pokrytecké.
Vzorkova (samplovaci) licence rik4, Ze ostatni maji volnost, at uz pro
komer¢ni ¢i nekomercni uziti, zkouset casti obsahu z licencovaného
dila, jen nesmé€ji vytvaret plné kopie licencovaného dila a poskytovat
je ostatnim. To souhlasi s jejich vlastnim pristupem— oni také berou
,vzorky“ od jinych. ProtoZe pravni poplatky za samplovani jsou tak
vysoké (Walter Leaphart, manazer rapové skupiny Public Enemy, ktera
proslula samplovanim hudby jinych interpreti prohlasil, ze ,neumoz-
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nuje“ Public Enemy dale samplovat, nebot pravni poplatky jsou prilis
vysoké!8), tito umélci uvolnuji do tviréiho prostredi sva dila, na kterych
mohou ostatni stavét, a jejich forma kreativity tak mliZze vzristat.

V neposledni radé je také spousta téch, kteri oznacuji sva dila licenci
Creative Commons, prosté proto, ze chtéji vyjadrit ostatnim dilezitost
rovnovahy v této debaté. Pokud se jen podvolite soucasnému systému,
v podstateé rikate, zZe vérite v model ,,vSechna prava vyhrazena“. Mozna,
Ze jste s tim spokojeni, ale mnozi nejsou. Mnoho lidi véri, ze i kdyz to
miiZe byt jakkoliv patti¢né pro Hollywood a Silence, neni to odpovidajici
popis toho, jak vétSina tvlircti vnima prava spojena s jejich dily. Licence
Creative Commons vyjadruje tento nazor jako ,,néktera prava vyhrazena“
a dava lidem Sanci rikat to ostatnim.

V prvnich Sesti mésicich experimentu Creative Commons bylo pres
jeden milion dél licencovanych témito licencemi svobodné kultury. Dal-
Sim krokem je partnerstvi s poskytovateli zprostredkujicich technologii,
a pomoci jim tak vpracovat do jejich produktt jednoduchy zpiisob, ja-
kym si uzivatelé budou moci oznacit sva dila svobodami, které poskytuje
Creative Commons. Dalsi krokem pak bude sledovat a oslavovat tviirce,
kteri tvori obsah zaloZeny na obsahu uvolnéném.

Toto jsou prvni kroky k obnoveni verejného vlastnictvi. Nejsou to jen
pouha slova, jsou to ¢iny. Obnova verejného vlastnictvi je prvnim kro-
kem, jak ukazat lidem jeho diileZitost pro kreativitu a inovace. Uspéch
Creative Commons zaleZi na ¢innosti dobrovolniki; jejich snaha povede
ke svétu, kde bude mozné udé€lat jeste vic.

18Willful Infringement: A Report from the Front Lines of the Real Culture
Wars (2003), produkce Jed Horovitz, rezie Greg Hittelman, Fiat Lucre Pro-
duction, dostupné pod odkazem #73.
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Creative Commons je jednim z mnoha prikladi, jimz se dobrovolnici
snazi zménit soucasné zakony, které vladnou oblasti kreativity. Projekt
nesouperi se autorskymi pravy — doplnuje je. Jeho zamérem neni pokorit
zakony, ale usnadnit autoriim a tviircim uziti jejich prav pruznéji a
levnéji. Ten rozdil, jak véfime, umozni snadnéjsi sireni kreativita.

Ostatni, brzy

ndividualnimi akcemi svobodnou kulturu neobnovime. Vyzada si také
dilezité zmény v zakonech. Mame pred sebou jesté dlouhou cestu,
nez politici porozumi témto myslenkam a zasadi se o prislusné reformy.
To ale také znamena, Ze mame dost casu, kdy miizeme Sirit povédomi
o zmeénach, které jsou potreba.

V této kapitole naértavam pét druh@ zmén. Cty¥i plati obecné, jedna
je specificka pro nejzhavéjsi téma soucasné debaty — pro hudbu. Kazda
ze zmeén predstavuje sice jen krok na dlouhé cesté, ovsem kazdy ucinény
krok nas vyznamné posunuje k jejimu konci.

1. Vice formalit

Kdyz kupujete dim, musite sepsat kupni smlouvu. Kdyz kupujete poze-
mek, na kterém chcete dim postavit, musite sepsat kupni smlouvu. Kdyz
kupujete auto, uzavriete kupni smlouvu a musite auto zapsat do registru
vozidel. Kdyz kupujete letenku, je na ni uvedené vase jméno.

Vsechny tyto formality se poji k majetku. Musime je snaset, protoze
jsou nezbytné k jeho ochrané.
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Naproti tomu podle platného autorského prava vam vznikia majet-
kovéa ochrana nehledé na splnéni n€jakych formalit. Nemusite se nikde
registrovat. Nemusite ani k vytvorenému obsahu pridavat zadné upozor-
néni. Standardem je plna kontrola, ,formality” nejsou potreba.

Proc?

V kapitole 10 jsem ukazal, Ze ptivodni zdmér zrusit formality byl chva-
lyhodny. Ve svété pred digitalnimi technologiemi formality zptisobovaly
vlastnikim copyrightu jen pritéz, aniz by prinasely velky uzitek. Dalo
se proto povazovat za pokrok, kdyz zakony slevily z pozadavki, které
vlastnik musel spliiovat, aby ochranil své dilo. Formality tenkrat akorat
prekazely.

Internet ale vSechno zmeénil. Formality dnes nemuseji znamenat
zatéz. Je to naopak, svét bez formalit znamena ztizené podminky pro
kreativitu. Dnes nejde jednodusSe zjistit, kdo co vlastni anebo s kym
se dohodnout, aby se mohlo stavét na kreativni praci druhych. Zadné
zaznamy, zadny systém — neexistuje jednoduchy zpiisob, jak se dostat
k povoleni. Kdyz uvazime masivni narist ptisobnosti autorského zakona,
je ziskani povoleni nezbytné, abychom mohli tvorit na zakladé prace
ostatnich. Vysledkem je, zZe spousta lidi kviili nedostatku formalit radéji
ml¢i, i kdyz by méli co rict.

Pravo by tento pozadavek mélo zménit.!9 Ne tim, ze se vrati k pt-
vodnimu, vyslouzilému systému, ale tim, Ze ustavi novy systém, ktery
minimalizuje zatéz z formalit vyplyvajici. Mezi diilezité formality patti 1)
oznacovani chranéného dila, 2) registrace copyrightu a 3) prodluzovani
doby jeho platnosti. Prvni z nich drive zajistoval sim autor, druhou stat.

19Navrh, ktery zde prosazuji, by se tykal pouze americkych dél. Je nicméné
ziejmé, Ze by jeho prijeti bylo prinosné i v jinych zemich.
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Stat by ale v novém systému nehral zaddnou roli, s vyjimkou pripadu, kdy
by schvaloval standardy vyvinuté nékym jinym.

Registrace a prodlouzeni

Drive musel majitel copyrightu pozadat o jeho registraci i prodlouzeni u
Utadu pro copyright. P¥i registraci musel také zaplatit maly poplatek.
Podobné jako ostatni statni instituce, ani Ufad pro copyright nemél
divod minimalizovat povinnosti, které se pojily s registraci, stejné jako
samotny poplatek. Urad pro copyright nebyl pro vladu ani kdovijak
dilezity, coz se projevovalo v nedostate¢ném financovani. Neni se proto
cemu divit, kdyz se lidé obeznameni s timto procesem setkaji s touto
myslenkou, jejich prvni akci byva panika — neni nic horsiho, nez nutit
ostatni, aby jednali s timto tradem.

Vzdy mé udivi, Ze spolecnost, ktera byvala tak inovativni, co se tyce
fungovani statni sféry, tuto schopnost nyni postrada. To, Ze existuje
poptavka verejnosti po urcité véci, jesté neznamena, Ze ji musi nutné
uspokojit zrovna stat. Naopak, stat by mél podporovat soukromou sféru
v uspokojovani potreb verejnosti a sdm jen urcovat standardy.

Pokud jde o registraci, jasnou volbou je Internet. Na svété existuje
prinegjmensim 32 miliont registrovanych webovych stranek. Vlastnici
domén musi platit poplatek, aby jim domény ztstaly. Pro domény
nejvyssiho stupné (.com, .org, .net) existuje centralni registr. Samotna
registrace probiha ale u jednotlivych poskytovateli, kteri si konkuruji,
¢imz se v konec¢ném diisledku snizuje cena. A co je diilezitéjsi, registrace
se tim také stavaji stale jednodussi.
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Stejny model bychom méli pouzit i pro registraci a prodluzovani
copyrightti. Ufad pro patenty miize spravovat centralni registr, ale sa-
motnou registraci by mél nechat na soukromych subjektech. Mél by jen
vytvorit databazi a stanovit standardy. Subjekttim, které splni podminky
standardu, mtize ud€lovat certifikaci. Tyto subjekty si pak budou kon-
kurovat v tom, kdo nabidne nejlevnéjsi a nejjednodussi systém regis-
trace a prodlouzeni copyrightu. Konkurence by vyznamné snizila zatéz
této formality a vytvoreni databaze by soucasné podporilo licencovani
obsahu.

Oznacovani

Kdyz drive u kreativni prace chybéla poznamka o tom, Ze je chranéna,
znamenalo to, Ze se na ni copyright nevztahuje. Byl to trest za to, Ze
autor nedodrzel podminky regulace — néco jako trest smrti za Spatné
parkovani ve svété kreativnich prav. Aleizde plati, Ze neni diivod k tomu,
aby se oznacovani muselo vynucovat takovymto zptisobem. A hlavné,
neni divod k tomu, aby se ve vSech druzich médii pouzival jednotny
systém oznacovani.

Cilem oznacovani je upozornit verejnost, Ze dilo je chranéné a zZe
autor sva prava uplatnuje. Oznaceni zaroven usnadnuje nalezeni autora
a zajiSténi povoleni k uziti jeho prace. Jednim z problémii, jimz tento sys-
tém hned od pocatku celil, bylo odliSné oznacovani rtiznych d€l. Nebylo
jasné, jak oznacit sochu, nahravku nebo film. Novy systém oznacovani
by mohl tento problém vyresit tim, Zze by média pri oznacovani rozlisSoval
a Ze by umoznil zmény oznacovani pri vyvoji technologii. Mohl by také
zavést zvlastni postih v pripadé, kdyZ by u prace chybéla poznamka
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o ochrané. Nemusela by to byt hned ztrata vSech prav, ale autor by ztratil
pravo potrestat toho, kdo nezazadal o povoleni praci uzit.

Zacnéme tim poslednim. Pokud majitel prav dovoli publikaci svého
dila bez poznamky, Ze je dilo chranéné, nemél by nasledné o tato prava
prijit. Mohlo by to ale znamenat, zZe kdokoli miize jeho praci pouzit
— a to do doby, nez si majitel nebude stéZzovat a da jasné najevo, ze
jde o jeho praci a ze neudéluje povoleni ji uzit.2° Neoznacené dilo by
pak znamenalo: ,Mize$ pouzivat, dokud si nékdo nebude stézovat.“ V
pripadé, zZe by si nékdo stézoval, znamenalo by to zakaz pouziti dila
v novych pracich, pricemz soucasna pouziti by nijak ovlivnéna nebyla.
Majitelé prav by tak méli silnou motivci sva dila oznacovat.

To ale vyvolava otazku, jak nejlépe dila oznacovat. Znovu, systém
by se mél prizptisobovat vyvoji technologie. Nejlepsim zptisobem, jak
to zajistit, by bylo omezit pravomoci Ufadu pro copyright pouze na
schvalovani standardi oznacovani, které byly vytvoreny jinde.

Kdyby kupiikladu asociace nahravacich spole¢nosti pfedlozila Uradu
navrh oznacovani CD, ten by usporadal slyseni, kde by ostatni mohli
prezentovat alternativy. Ufad by navrhy posoudil a vybral by ten, ktery
by nejlépe odpovidal pozadavktim integrace do registracniho a prodlu-
zovaciho systému. Nespoléhali bychom na to, ze stat prijde s inovativnim
reSenim, ale mohli bychom se spolehnout, Ze stat zajisti, aby inovace byly
v souladu s ostatnimi dulezitymi funkcemi.

Konecéné, jasné oznaceni obsahu by zjednodusilo pozadavky na regis-
traci. Pokud by na fotografiich byl iidaj o autorovi a roku, bylo by napfti-
klad jednoduché fotografovi dovolit opétovnou registraci praci z urcitého

20Vyvstala by ale komplikace s odvozenymi dily, kterou zde nefeSim. Podle
mého je zakonnéa tprava odvozenych dél mnohem komplikovan€jsi, nez miize
byt ospravedlnéno prinosy, které vytvari.
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roku. Cilem by bylo co nejméné zatizit autora; systém samotny by mel byt
tak jednoduchy, jak by to jen bylo mozné.

Zavedeni formalit by mélo usnadnit spoustu véci, coz soucasny sys-
tém neumoznuje. Naopak se zda, Ze je navrzen tak, aby véci spise
znesnadnoval.

Formality jako je registrace by odstranily jeden z nejobtiznéjSich
aspektl spoléhani se na volné uziti: Bylo by jednoduché urcit, jaky obsah
je svobodny, kdo k jakému obsahu vlastni prava, kdo je uplatnuje, a bylo
by snadné prodlouzit toto uplatnovani.

2, Kratsi lhuty

Doba trvani zdkonné ochrany se prodlouzila z ptivodnich étrnacti let na
pétadevadesat let pro korporatni autory a délku zivota plus sedmdesat
let v pripadé€ soukromych osob. V knize The Future of Ideas jsem na-
vrhoval sedmdesat pét let ve formé pétiletych prirtistkii s podminkou
pravidelného prodluzovani. To se tenkrat zdalo dost radikalni. Po prohte
v pripadu Eldred vs. Ashcroft se navrh stal jesté radikalnéjsim. The
Economist podpoftil navrh na ¢trnact let.2! Dalsi navrhovali svazat lhiitu
s délkou ochrany patenti.

Souhlasim s tim, Ze je potfeba radikalni zména doby zakonné
ochrany. Ale at'to nakonec bude ¢trnact nebo pétasedmdeséat let, musime
pamatovat na ctyri zakladni principy:

21“A Radical Rethink,” Economist, 366: 8308 (25. ledna 2003): str. 15,
dostupné pod odkazem #74.
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(1) At je to kratké. Ochranna lhiita by méla byt jen tak dlouha,
aby podporila kreativitu, ne delsi. Pokud by se pojila s posilenou
ochranou autort (aby mohli nabyt zpét sva prava od vydavatelt),
prava na dilo (nikoli odvozeniny) by mohla prodlouzit. Jde o to
dilo nezatézovat zdkonnymi regulacemi, kdyz z néj autor jiz nema
uzitek.

(2) At je to jednoduché. Délici ¢ara mezi volnym uzitim a chrané-
nym obsahem musi byt jasné narysovana. Pravnikiim neurcitost
konceptu ,fair use“ a rozliSovani mezi ,myslenkami“ a jejich ,vy-
jadfeni“ vyhovuje, nebot jim zajistuje spoustu prace. Tviirci Ustavy
méli nicméné mnohem prostsi tmysl: odliSit chranéné a nechra-
néné. Hodnota kratkych lhit zalezi pravé v tom, Ze neni tieba
zakonné upravovat dalsi vyjimky. Prehledna a aktivni ,zéna bez
pravniki“ by rozhodné zjednodusila komplexitu problematickych
véci, jako jsou ,fair use“ a ,,myslenka/vyjadreni.”

(3) At'se to da prodlouzit. Ochranna lhiita by se méla prodluzovat.
Autor by mél davat zretelny signal, ze chce v ochrané dila pokra-
covat, a to zvlast v pripadé, kdy by maximalni doba trvani ochrany
jeho dila byla dlouha. To by nemuselo byt nijak naroéné, ale zaroven
by to nemélo byt zcela bez tsili. Valecnému veteranovi trva zadost
o diichod v primeéru devadesat minut.22 Jestli nutime veterany
podstupovat takovou proceduru, pak nevidim dtvod, proc by au-
tofi nemohli stravit jednou za padesat let deset minut vyplnénim
formulare.

VVVVVV

22Department of Veterans Affairs, Veteran’s Application for Compensation
and/or Pension, VA Form, str. 21-526 (OMB Approved No. 2900-0001), do-
stupné pod odkazem #75.
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lekce, kterou ndm davaji ekonomové, je ta, ze by se délka ochrany
nemeéla prodluzovat. Mohlo byt chybou, Ze se v roce 1923 priznala
autorim ochrana jen na Sestapadesat let. Nemyslim si to, ale budiz.
Jestli to lze oznadit za chybu, pak vysledkem bylo, Ze v roce 1923
tvorilo méné autort. Jenze to uz dnes prodlouzenim ochrany stejné
nezménime. MlizZeme samoziejmé zvySit motivaci tém, kteri tvori
dnes (eventuelné mizeme zvysit zatéz copyrightu, ktera dusi prace,
které dnes nejsou vidét). Ale posilena motivace stejné nepovede
ke zvySeni kreativity v roce 1923. Co se nestalo, to se nestalo, dnes
s tim uz nic neudélame.

Uvedené zmény by spole¢né mély v primeéru vyrazneé zkratit stavajici
ochranné lhiity. Do roku 1976 byla primérna doba ochrany jen 32,2
roku. Toho bychom se méli drZet i budoucnu.

Extremisté bezpochyby oznaci takovy navrh za ,radikalni® (vzdyt je
taky nazyvam ,extremisty.“) Znovu vsSak opakuji: lhita, kterou jsem
navrhnul, byla delsi, nez skute¢na délka ochrany za prezidenta Nixona.
Je opravdu tak ,radikalni“ zadat o velkorysejsi zakonnou dobu, nez ktera
tu drive byla?

3. Bezplatné uziti vs. volné uziti

Jak jsem ukazal na pocatku této knihy, pozemkové pravo drive garan-
tovalo vlastnikiim kontrolu od zemé az do nebe. Pak se objevilo letadlo
a rozsah kontroly se razem pozmeénil. Bez povyku, bez Gstavnich spori.
Nedavalo jiz prostre smysl, aby pravo zajistovalo takovou kontrolu, kdyz
se takova technologie objevila.
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Nase Ustava dava Kongresu moc udé€lit autortm ,exklusivni prava“
na ,jejich spisy.“ Kongres dal autortim exklusivni pravo na ,,jejich spisy*
a také na vSechny odvozeniny (jez vytvorili jini), které jsou dostateéné
podobné autorove piivodni praci. Takze kdyz napisu knihu a vy podle ni
natodite film, mizu vam zakazat jeho distribuci — a to i presto, ze vas
film rozhodné neni ,,mym spisem.“

Kongres zarucoval toto pravo jiz od roku 1870, kdyz jeho rozsah
rozsiril také o preklady a dramatizace.23 Od té doby soudy rozsirovaly
jeho piisobnost pomoci rtiznych vykladi. Toto rozsirovani komentoval i
jeden z nejlepsich soudcti Benjamin Kaplan.

»,Tak jsme privykli rozsirovani monopolnich prav na stale vice
takzvanych odvozenin, Ze si ani neuvédomujeme, jak je to rozsi-
rovant vlastné divné; zaroven neustale opakujeme to zaitkavadlo
o myslence a jejim vyjadreni.“?4

Myslim, ze je cas uznat, ze i pres tohle pole 1étaji letadla a Ze
rozpinavost prav na odvozeniny prestava davat smysl. Presnéji receno,
nema smysl v obdobi, kdy plati copyright. A nema smysl jako né€jaky
neuchopitelny grant. Podivejme se na jednotliva omezeni.

Doba platnosti: Pokud chce Kongres udélovat i prava na odvozeniny,
méla by byt mnohem kratsi. To, Ze John Grisham miZe prodat filmova
prava ke svému poslednimu romanu, dava smysl (alespori se domnivam,
Ze ano). Nema ale smysl, aby tato prava meéla stejnou dobu platnosti jako
copyright. Pravo na odvozeniny miize byt diilezité pro tvorbu samotnou;
po vytvoreni dila tak dtlezité neni.

23Benjamin Kaplan, An Unhurried View of Copyright (New York: Columbia

University Press, 1967), str. 32.
241bid., str. 56.
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Oblast piisobnosti: 1 ta by se méla zuzit. Znova bychom nasi pri-
pady, kdy jsou prava na odvozeniny diilezita a ty by mély byt jasné
specifikované. Zakony by ale mél jasné rici, jaky obsah je chranény a
jaky ne. Pokud by veskeré ,znovupouziti“ spadalo do sféry byznysu,
bylo by na misté, aby tyto hranice vyjednali pravnici. Jenze to uz také
neplati — vezméte do tvahy vSechny moznosti tvorby, které prinaseji
digitalni technologie, a predstavte si, co by se stalo, kdybychom do toho
serizeného soukoli nalili treba kecup. To je presné to, co tento obecny
pozadavek déla kreativnimu procesu — dusi ho.

Mluvil o tom Alben, kdyZ popisoval lapalie s pripravou CD Clinta
Eastwooda. Zatimco je na misté vyjednavat o predvidatelnych odvoze-
ninach, napft. pri zfilmovani knihy, nebo zhudebnéni basné, v pripadé
nepredvidatelnych odvozenin to nedava smysl. Pro né by byl lepsi n€jaky
zakonny limit. V kazdém z téchto pripadt by pravo mélo jasné uvést,
jaka uziti jsou chranéna, a u ostatnich by se predpokladalo, Zze chranéna
nejsou. To je opakem toho, co doporucuje miij kolega Paul Goldstein.25
Ten tvrdi, Ze zakon by mél byt napsany tak, aby chranil i rozsirena
pouziti.

Goldsteinova analyza by fungovala, pokud by naklady pravniho sys-
tému byly nizké. Jak ale dnes vidime v kontextu Internetu, nejistota
ohledné rozsahu ochrany a snahy zachovat stavajici vinosové modely, to
vSe v kombinaci se silnym copyrightem, oslabuji inovacni proces.

Zakon by mohl pomoci bud’ odstranénim ochrany za jasné uréenou
hranici, nebo stanovenim podminek opétovného pouziti. V obou pripa-
dech by se osvobodila velka ¢ast kultury k dalSimu obhospodarovani

25Paul Goldstein, Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial
Jukebox (Stanford: Stanford University Press, 2003), str. 187-216.
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ostatnimi. PTi stanoveni zakonnych poplatka by takové opatreni navic
zajistilo umélctim i dodateény prijem.

4. Osvobod’'me hudbu — znovu

Byla to bitva o hudbu, ktera tuto valku odstartovala, a proto nemiizeme
Svobodnou kulturu zakoncit, aniz bychom se tomuto (pro mnohé nej-
vhodnym prikladem, ktery by osvétlil hlavni myslenku této knihy, nez
prave spory okolo sdileni hudby.

Pritazlivost sdileni byla pro Internet jako droga. Sdileni zvysilo po-
ptavku po pripojeni jako zadna dalsi aplikace. Byla to naprosta bomba
— a to jak v pozitivnim, tak negativnim slova smyslu. Na jedné strané
sdileni bezpochyby zvysilo poptavku po vysokorychlostnim pripojeni
(orig. bandwidth — pozn. ptekl.). Na druhé strané mize byt ale pri¢inou
zvySenych regulaci, které mohou inovativnost sité siti nakonec zahu-
bit.

Hlavnim cilem copyrightu v pripadé obsahu obecné a hudby kon-
Zakon tak ¢ini udélenim exklusivniho prava jak skladateli, ktery pak
reguluje verejné provedeni svého dila, tak i interpretovi, ktery urcuje,
jak se budou sirit kopie jeho provedeni.

Sité, ve kterych se sdili obsah, tento model pon€kud komplikuji,
zejmé neni jejich jediny ucel. V kapitole 5 jsem popsal ¢tyri rizné druhy
sdileni:
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A. Nékteri vyuzivaji sdileni misto nakupu klasického CD.
B. Nékteri zase na sitich hledaji ukazky CD, které si pak koupi.

C. Mnoho lidi pouziva sdileni k tomu, aby se dostali k obsahu, ktery
se uz neprodava, ale je stale pod ochranou, nebo ke kterému by se
bylo mimo Internet tézké dostat.

D. Mnoho lidi také uziva sdileni, aby se dostali k nechranénému ob-
sahu, nebo obsahu, jehoz sdileni podporuje sam drzitel prav.

Jakakoli reforma zakont na tohle déleni nesmi zapominat. Nesmi
postihovat typ D, i kdyz ji piijde o eliminaci typu A. Rozsah zasahu proti
typu A by dale mél byt odvisly od vyznamnosti typu B. Je to podobné jako
v pripadé videorekordért: pokud cisty efekt sdileni neni prili§ skodlivy,
pottreba regulace je vyznamné oslabena.

Jak jsem uvedl v paté kapitole, rozsah skute¢nych Skod zptisobe-
nych sdilenim je sporny. Pro tcely této kapitoly ale pripustme, Ze je
opravdovy. Jinymi slovy, feknéme, ze podil sdileni typu A je mnohem
vyznamnéj$i nez typ B a Ze je to hlavni pouziti siti, v nichz se sdili

obsah.

Presto pokud chceme porozumét tomu, jak by pravo melo reagovat,
nesmime zapomenout na jeden klicovy fakt o souc¢asné technologii.

V soucasné dobé je sdileni navykové. Za deset let ale nebude. Je na-
vykové, protoze predstavuje nejsnazsi zplisob, jak ziskat pristup k pestré
skale obsahu. Za deset let tomu tak nebude. V soucasné dobé je pripojeni
k Internetu tézkopadné a pomalé — v USA miizeme byt radi za 1,5 MBs
broadband, pricemz stejné malokdy to plati pro download i upload.
Bezdratové pripojeni sice roste, presto vétSina z nas se k Internetu
dostava po dratech. VétSina se také pripojuje pres stroj s klavesnici.
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Predstava, zZe jsme neustale on-line, neustéle pripojeni, je vice méné
porad pravé jen predstava.

Je to sice jen predstava, ale stane se realitou, a zptisob, jakym se dnes
dostavame k internetu, musime proto chapat jako prechodny. Politikové
by proto neméli zavadét zadna opatreni na zakladé technologie, ktera
se jesté neustalila. Méli by cinit kroky podle toho, kam technologie
smeéruje. Otazkou by tak nemeélo byt, jak by zdkony mély regulovat sdileni
v soucasném svété. Méli bychom se ptat, co by mél zakon pozadovat,
az se sit stane tim, ¢im se ocividné stava. Je to sit, pro kterou je kazdy
elektricky pristroj dilezity; je to sit, na kterou se muZzete kdykoli a —
snad s vyjimkou pousté a hor — odkudkoli. Predstavte si Internet jako
vSudypritomnou sluzbu mobilni telefonie, ke které se béhem zlomku
vteriny pripojite.

V takovém svété bude nesmirné snadné se pripojit ke sluzbam, které
vam obratem zpfistupni obsah — kupfikladu internetové radio, streamo-
vany obsah na vyzadani. Dochazime timk kli¢ovému poznatku: Pokud
bude velmi jednoduché se pripojit ke sluzbam, které poskytuji pristup
k obsahu, bude také mnohem snazsi dostat se ke sluzbam, poskytujicim
pristup ke stazenému obsahu na mnoha prehravacich zarizenich. Jinymi
slovy, bude jednodussi si sluzbu predplatit, nez spravovat databazi, coz
vlastné dela vétsina lidi ze svéta sdilecich technologii jako je Napster.
Poskytovatelé obsahu budou moci souperit se sdilenim, i kdyz si za
sluzby budou ac¢tovat penize. Jiz dnes nabizi japonsti operatori (placené)
streamovani hudby do mobilnich telefonti. A Japonci za tento obsah
plati, i pfesto, Ze je ,,volné“ dostupny ve formé MP3 na Webu.26

Takovéa vize budoucnosti nas mé primeét podivat se na soucasnost

26Viz napi. “Music Media Watch,” The J@pan Inc. Newsletter, 3. dubna
2002, dostupné pod odkazem #76.
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z jiné perspektivy. ZjiStujeme, ze soucasna situace je prechodna. ,,Pro-
blém*® sdileni — do té miry, do které to je skutec¢ny problém — postupné
odezni, jak bude snazsi a snazsi pripojit se na Internet. Proto je mimo-
radnou chybou, Ze se politici snazi ,,vyresit* tento problém technologie,
ktera brzy zanikne. Otazkou proto neni, jakym zptisobem by se mél
regulovat Internet, aby se predeslo sdileni (Internet postupné tento
problém odstrani sim). Otazka zni: Jak zajistit autorim prijem béhem
prechodu od obchodniho modelu dvacatého stoleti k technologiim je-
denadvacatého stoleti.

Odpovéd zacina uznanim, zZe jsou tu riizné ,problémy,“ které se musi
reSit. Zacnéme s obsahem typu D, nechranénym obsahem a obsahem,
ktery autor dobrovolné sdili. ,,Problém“ v tomto pripadé je, aby se
technologie, ktera tomuto typu sdileni napoméaha, nebyla prohlasena za
nelegalni. Podivejte se na to takhle: telefony jsou pouzivany k Zadosti
o vykupné. Existuje ale spousta uzivatelt telefont, ktefi s vykupnym
nemaji nic spolecného. Nebylo by proto na misté zakazat telefony, jen
aby se predeslo inostm.

Obsah typu C prinasi odliSny ,problém.“ Jde o obsah, ktery byl
sice publikovan, ale dnes uz neni k dispozici. Bud vydavatelstvi ztratilo
o umélce zajem, nebo se na jeho praci zapomnélo. V obou pripadech
by pravo mélo podporovat pristup k tomuto obsahu, nejlépe zptisobem,
ktery zajisti autorovi kompenzaci.

Znovu ndm miuze byt prikladem antikvariat. Kdyz se kniha prestane
vydavat, stale je k dostani v antikvariatech a knihovnach. Presto ani
knihovny, ani antikvariaty neodvadéji drzitelim autorskych prav zadné
poplatky, kdyz si nékdo precte nebo koupi jiz nevydavanou knihu. To
je rozumné, protoze jiny systém by zvysSoval zatéz, coz by mohlo vést
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k zaniku antikvariati. Na druhou stranu z pohledu autora neni toto
,Sdileni“ bez kompenzace nijak idealni.

Model antikvariatu naznacuje, Ze zdkony by mohly stejné postupovat
i v pripadé jiz nevydavané hudby. Pokud by vydavatel nadale nevyra-
bél komeréni kopie nahravek, mohli by ostatni komeréni i nekomeréni
poskytovatelé ,sdilet“ tento obsah, i kdyz by to znamenalo vytvareni
kopii. Kopie by tak dopliiovaly obchod, ¢ili tam, kde skoncilo komerc¢ni
vydavani, by dalsi distribuce byla svobodné jako v pripadé knih.

Nebo by se mohl uzakonit né€jaky povinny poplatek, kterym by se
zajistilo, ze autor z kazdého obchodu se svym dilem néco ziska. Priklad:
Kdyby zakon stanovil néjaky nizky poplatek pro komeréni sdileni ob-
sahu, ktery dosud nebyl komercné zpristupnén vydavatelem, a kdyby byl
tento poplatek automaticky preveden na svérenecky tcet ve prospéch
autora, podnikatelé by se tomu mohli prizptisobit a umeélec by na tom
nakonec profitoval.

Takto navrzeny systém by mohl motivovat i vydavatele, aby nechavali
dila komeréné dostupna. Dila komeréné dostupna by poplatku nepodlé-
hala, ¢imz by si vydavatelé podrzeli moznost tictovat si za obsah libovol-
nou ¢astku. Dila komercéné nedostupna by mohla prrezivat na harddiscich
fanouskt po celém svété, pricemz odvadéné poplatky by byly mnohem
nizsi, nez bézna prodejni cena.

Orisek predstavuje obsah typu A a B a znovu je to jen kviili tomu, Ze
rozsah problému se v pribéhu ¢asu zméni, spolu se zménou technologii,
které umoznuji pristup k obsahu. Zakonné reSeni by mélo byt stejné
pruzné jako problém sam. Mélo by mit porozumeéni pro to, Ze jsme upro-
stfed radikalni transformace technologie distribuujici a zpristupnujici
obsah.
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Takze tady je reSeni, které bude na prvni pohled pro obé strany
sporu dost zvlastni, ale které by po bliz§im prezkoumani mélo davat
smysl.

Nehled€ na rétoriku ohledné posvatnosti vlastnictvi, zakladni po-
zadavek zabavniho priimyslu je tento: Nova technologie (tj. Internet)
narusila soubor prav, ktera zajistuji copyright. Jestlize jsou tato prava
vymahatelna, pak je namisté, aby byl zabavni primysl za zptisobené
ujmy odskodnén. Stejné jako technologie tabaku poskodila zdravi mi-
lioni Americani a technologie azbestu zptisobila tézké nemoci tisicim
hornikii, technologie digitalnich siti poSkodila zajmy zabavniho pri-
myslu.

Mam hrozné rad Internet, a tak mi neni po chuti srovnavat ho
s tabdkem a azbestem. Ale z pohledu prava je takové prirovnani na misté.
A také jeho reakce je na misté: misto abychom se snazili znicit Internet a
technologii p2p, které v sou¢asné dobé ublizuji poskytovatelim obsahu
na Internetu, méli bychom hledat zptisoby, jak odskodnit ty, kterym je
ublizovano.

Moje pojeti vychazi z navrhu profesora prav z Harvardu Wiliama
Fishera.2” Fisher navrhuje velmi dimyslnou cestu ze slepé ulic¢ky, do

27William Fisher, Digital Music: Problems and Possibilities (posledni revize
z 10. Tijna 2000), dostupné pod odkazem #77; William Fisher, Promises to
Keep: Technology, Law, and the Future of Entertainment (v tisku) (Stanford:
Stanford University Press, 2004), kap. 6, dostupné pod odkazem #78. Profesor
Netanel prisel s podobnym navrhem, ktery by vyclenil nekomercni sdileni
z dosahu copyrightu a ktery by zavedl systém kompenzaci autorti. Viz Neil
Weinstock Netanel, “Impose a Noncommercial Use Levy to Allow Free P2P
File Sharing,” dostupné pod odkazem #79. Pro dalsi navrhy viz Lawrence
Lessig, “Who’s Holding Back Broadband?” Washington Post, 8. ledna 2002,
str. A17; Philip S. Corwin on behalf of Sharman Networks, A Letter to Senator
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které se dostal soucasny Internet. Podle jeho nazoru by veskery obsah,
ktery je mozné digitaln€ prenaset, mél 1) byt oznacen digitalni znackou
(odhlédnéme od toho, jak jednoduché by ji bylo odstranit; za moment
uvidime, Ze by to ani nebylo treba). Jakmile by byl obsah oznaceny,
podnikatelé by 2) vyvinuli systémy na sledovani toho, kolik jakych
poloZek bylo distribuovano. Na zakladé téchto udaji by pak byli 3)
umeélci kompenzovani. VySe kompenzace by se odvijela od 4) zdkonného
zdanéni.

Fishertiv navrh je promysleny a uceleny. Na vétSinu otazek, které
nastoluje, Fisher odpovida ve své pripravované knize Promises to Keep.
Zména, kterou bych v jeho navrhu provedl, je pomérné jednoducha.
Zatimco Fisher ma za to, Zze by navrh mél nahradit stavajici systém, ja si
myslim, Ze by ho mél doplnit. Ué¢elem navrhu by bylo podpotit kompen-
zaci do té miry, do které by zptisobené skody byly priikazné. Kompenzace
by byla prechodna a jejim cilem by bylo usnadnit prechod od jednoho
rezimu ke druhému. Také by si po neékolika letech vyzadala obnoveni.
Pokud by se vyplatilo podporovat bezplatnou vyménu obsahu, ktera by
byla dotovana z danového systému, mélo by smysl v tom pokracovat.

Joseph R. Biden, Jr., Chairman of the Senate Foreign Relations Committee, 26.
unora 2002, dostupné pod odkazem #80; Serguei Osokine, A Quick Case for
Intellectual Property Use Fee (IPUF), 3. bfezna 2002, dostupné pod odkazem
#81; Jefferson Graham, “Kazaa, Verizon Propose to Pay Artists Directly,”
USA Today, 13. kvétna 2002, dostupné pod odkazem #82; Steven M. Cherry,
“Getting Copyright Right,” IEEE Spectrum Online, 1. ¢ervence 2002, dostupné
pod odkazem #83; Declan Mc-Cullagh, “Verizon’s Copyright Campaign,” CNET
News.com, 27. srpna 2002, dostupné pod odkazem #84. Fishertiv navrh je
velmi podobny navrhu Richarda Stallmana pro DAT. Narozdil od Fishera by
ale Stallman nevyplacel umélciim pfimo pomérnou ¢ast, nicméné popularn€jsi
umélci by tak jako tak dostali vice. Jak je pro Stallmana charakteristické, jeho
navrh predbih4 soucasnou diskusi priblizné o deset let. Viz odkaz #85.
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Kdyby se ukazalo, Ze tato forma ochrany neni nadale potrebna, mohli
bychom se vratit k pivodnimu systému kontroly pristupu.

Fisher by se asi branil tomu, Ze by se ¢asem od jim navrhovaného
systému upustilo. Nechtél pouze zajistit, aby umélci dostali zaplaceno;
chtél zajistit co nejsirsi skalu ,,sémiotické demokracie“. Té by se ale
dosahlo, kdyby se provedly zmény, které jsem navrhoval vySe — zejména
omezeni ochrany pro tvorbu odvozenin. Systém placeni za pristup by
nijak vyznamné nezatézoval sémiotickou demokracii, kdybychom se
drZeli n€kolika pravidel pro nakladani s obsahem.

Nepochybuji, Ze by bylo obtizné stanovit vysi vzniklych ,,Skod“. Ale
takové obtize by jisté byly vyvazeny prinosem z podporenych inovaci.
Navrhovany systém kompenzaci by se také musel vyporadat s inovativ-
nimi projekty, jako je napriklad MusicStore od Apple. Odbornici predpo-
vidali, ze Apple miiZe uspét tim, ze nabidne jednodussi pristup k obsahu
nez ,bezplatné“ systémy. A méli pravdu: Apple prodava miliony pisnicek
dokonce za vysokou cenu 99 centii za kus. (To je cena odpovidajici
cené pisnicky na CD, pricemz vydavatelé nemuseji nést naklady spojené
s jejich produkei.) Proti Applu se postavila spoleénost Real Networks a
nabidla skladbu za 79 centti. D4 se ocekavat, ze na trhu on-line prodeje
hudby se konkurence jesté priostfi.

Takova forma konkurence pro hudbu ,zdarma“ v ramci p2p siti je
jiz skuteénosti. Poskytovatelé kabelové televize a vyrobci balené vody
by mohli také potvrdit, Zze konkurencni boj s vécmi ,zdarma“ neni ne-
mozny. KdyZ nic jiného, konkurence alespon vede k novym a lepSim
produktiim, coz je jeji klicovou tulohou. V Singapuru, kde je piratstvi
rozsSirené, jsou kinosaly ¢asto velmi luxusni — s prvotridnimi sedadly a
servirovanim jidla; je to jejich zpiisob, jak Gspésné vzdoruji konkurenci
obsahu ,zdarma*“.
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Podobny rezim konkurence s pojistkou pro kompenzaci umélcti by
vyznamné podporil inovace ve zpusobech distribuce obsahu, potladil
by sdileni typu A a inspiroval by velkou spoustu inovatorti — zejména
téch, kteri by méli pristup k obsahu a nemuseli by se dale bat tvrdych
zakonnych postihi.

Kdyz to shrnu, miij navrh zni takto:

Internet je v prechodném stadiu a my bychom neméli regulovat
technologii, ktera se méni. Méli bychom se zamérit na regulaci
smérem k minimalizaci Skod, které technologie plisobi souc¢asnym
zajmim. Zaroven by ale méla technologie dostat Sanci rozvinout se
do nejlepsi mozné formy.

Mizeme minimalizovat Skodlivé iéinky a maximalizovat prinosy
inovace, kdyz

1. zajistime pravo zapojit se do sdileni typu D,

2. dovolime nekomerc¢ni sdileni typu C bez dalsich zavazki a ko-
mercni sdileni typu C za maly a staly zdkonny poplatek,

3. v obdobi prechodu technologie zdanime sdileni typu A a budeme
kompenzovat poskozené do té miry, do které budou skody prii-
kazné.

Co kdyz ale ,,piratstvi“ nezmizi? Co kdyz bude konkurenc¢ni trh plny
levného obsahu a presto vyznamna cast zakazniki bude dale ,brat”
zdarma? Mél by zakon v takovém pripadé zasdhnout?

Ano, pak by mél. Opakuji v§ak, Ze by to mélo zaviset na vyvoji situace.
Zmény by zrejmeé zcela nepotlacily sdileni typu A. Jenze aplné potlaceni
sdileni neni tou klicovou otazkou — tou je vliv na trh. Je lepsi mit (a)
technologii, ktera zajisti 95% bezpeci a vytvori trh velikosti x, nebo
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(b) technologii, ktera je bezpeéna jen z 50%, ale vytvori trh velikosti
pétkrat x? Méné bezpec¢na varianta miiZe sice znamenat vice nelegalniho
sdileni, ale zaroven je pravdépodobné, zZe vytvori vétsi trh s legalnim
obsahem. Nejdulezitéjsi je zajistit kompenzaci pro autora a neposkodit
Internet. Jakmile se naAm to povede, miizeme hledat cesty, jak bojovat
S nevyznamnymi piraty.

K tomu, abychom problém omezili pouze na sdileni typu A, nam
zbyva dlouha cesta. Dokud nebudeme na jejim konci, neméli bychom
hledat zptlisoby, jak poskodit Internet; méli bychom se snazit o to, aby
umeélci dostali zaplaceno a aby byl zaroven ochranén prostor pro inovace
a kreativitu, ktery Internet vytvari.

5. Propustme spoustu pravniku

Jsem pravnik a zivim se vyrobou pravniki. Véfim v pravo. Vérim v au-
torské pravo. Rozhodl jsem se zasvétit zivot pravu ne kviili vysokym
prijmiim, ale kviili idealtim, které prinasi a které bych rad prozil.

Navzdory tomu jsem vétsinu této knihy vénoval kritice pravniki ¢i
role, kterou v této debaté hraji. Pravo by se mélo klonit k idedlnimu
stavu, ovSem mné se spise zda, Ze se nase profese ¢im dal vice kloni
k zajmim Kklienta. Ve svété, kde zamozni klienti zastavaji pevny nazor,
nechut nasi profese zkoumat ¢i dokonce odporovat tomuto nazoru pod-
lamuje samo pravo.

Ocividnost takového ohybani je zdvazna. Mnozi pravnici mé napadaji
jako ,radikala“. Pravda je ovSem takova, Ze pozice, kterou zastavam,
je stejna jako pozice umirnénych a historicky vyznamnych pravnich
expertli v této oblasti. Mnohym se napriklad zdalo nepatri¢né, kdyz
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jsme se obratili na soud ve véci CTEA, a pritom pred triceti lety to
prednimu odbornikovi na copyright Melvillu Nimmerovi prisSlo naprosto
samoziejmé.28

Moje kritika pravniki neni ale zamérena pouze na profesni zaujatost.
Miri spiSe na neschopnost vycislit naklady urcitych zakonnych opat-
feni.

Ekonomové maji v popisu prace umét porovnat prijmy a naklady.
Presto se cCasto stava (a je to neznalosti fungovani systému), zZe povazuji
transakéni naklady pravniho systému za nepatrné.29 Védi, ze ten systém
tu existuje stovky let, a mysli si, Ze funguje presné tak, jak jim to popsali
v hodin€ obéanské vychovy na zakladni skole.

Ono to ale nefunguje, ¢i presnéji, ono to funguje jen pro ty, kteri
disponuji vétSinou zdroji. Za to nemuZze korupce; nemyslim, Ze by nas
soudni systém (alespon na federalni irovni) byl zkorumpovany. Je to

28Lawrence Lessig, “Copyright’s First Amendment” (Melville B. Nimmer

Memorial Lecture), UCLA Law Review 48 (2001): str. 1057 a 1069—70.
29Dobrym prikladem je usili profesora Stana Liebowitze. Liebowitzovi patri

pochvala za peclivou praci s daty o porusovani copyrightu, ktera ho nakonec
dovedla k prehodnoceni vlastniho nazoru na véc — a to dokonce dvakrat. Lie-
bowitz nejprve prepovédel, ze stahovani viznamné poskodi nahravaci pramysl.
Pak ve svétle novych dat nazor prehodnotil a od té doby tak uéinil jesté jednou.
Srovnej Stan J. Liebowitz, Rethinking the Network Economy: The True Forces
That Drive the Digital Marketplace (New York: Amacom, 2002), str. 173 (zde
prehodnotil ptivodni nazor, avsak ztistal skepticky) s Stan J. Liebowitz, “Will
MP3s Annihilate the Record Industry?” working paper, ¢erven 2003, dostupné
pod odkazem #86. Liebowitzova pecliva analyza je velmi cenna pro odhad
ucinku technologii na sdileni dat. Podle mého nazoru ale podcenuje naklady
pravniho systému. Viz napf., Rethinking, str. 174—76.
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kviili tak neuvéritelné vysokym néakladtim, Ze spravedlnosti nemtze
prakticky byt ué¢inéno zadost.

Tyto naklady deformuji svobodnou kulturu v mnoha smérech. Ho-
dina prace pravnika se u téch nejvétsich firem mize dostat az na 400
dolart. Kolik ale takovy c¢lovek travi éasu peclivym studiem pripadi
¢i zkoumanim nejasnych stranek néjaké autority? Odpovédi je ¢im dal
castéji — velmi méalo. Pravo si zakladalo na dikladném vykladu a rozvoji
doktriny, ale to vyzaduje spoustu peclivé prace. Ta je dnes ale velmi
drah4, takze se vyplati jen u téch nejvétsich pripadi.

Néakladnost, neohrabanost a ndhoda podkopavaji nasi tradici. Prav-
nici a akademici by si méli uvédomit, Ze je jejich povinnosti zménit
zptsob, jakym zakony funguji — ¢i 1épe, méli by zménit zakony tak,
aby fungovaly. Je Spatné, Ze pravni systém funguje jen pro 1% klientd.
Mohl by se radikalné zefektivnit, zlevnit a také by se mohl stat mnohem
spravedlivéjsim.

Nez se takova reforma uskutecni, méli bychom ale zakony drzet
stranou od mist, kde akorat Skodi. To je presné to, co se stane, kdyz
zakontim nechame velky prostor na poli kultury.

Jen vezmeéte v vahu ty skvélé véci, které vase dité miize délat s digi-
talnimi technologiemi: film, hudba, webové stranky, blog. A co vSechny
ty véci, které miize pomoci digitalnich technologii vytvorit cela spo-
leénost: wiki, spolecné projekty, aktivismus smérem ke zméné. Uvazte
vSechny ty kreativni ¢innosti a také to, co se d€je, aby se jim zabranilo.
Takhle presné se chovaji rezimy, které vyzaduji na vSechno povoleni.
Znovu pripominam, tohle je realita breznévského Ruska.

Pravo by bezesporu mélo regulovat urcité ¢asti kultury — ale jen
ty, kde to nécemu prospiva. Jenze pravnici malokdy zkousi své sily,
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respektive sily, které maji hajit, a neptaji se: ,Je to k nécemu dobré?“
Kdy?z se jich ptate na nazor pri rozsirovani pisobnosti prava, odpovidaji:
~A pro¢ ne?“

Meéli bychom se ptat pro¢. Ukazte nam, proc¢ je regulace potreba.

Ukazte nam, Ze prinese néco dobrého. Dokud neukazete obé véci, drzte
své pravniky mimo.



Podékovani

ato kniha je vysledkem dlouhého a zatim netispéSného zapasu, ktery
T zacal, kdyz jsem se dozvédél, ze Erik Eldred bojuje za bezplatné
Sifeni knihy. Eldredovo wsili pomohlo zalozit nase hnuti za svobodnou
kulturu. Jemu proto vénuji svou knihu.

Pomoci a uziteénych rad se mi dostalo na mnoha mistech, od znéa-
mych i akademiki, jmenovité Glenna Browna, Petera DiColy, Jennifer
Mnooklinové, Richarda Posnera, Marka Rosea a Kathleen Sullivanové.
Za opravy a pripominky vdé¢im také studentiim ze Standfordu Andrew
B. Coanovi, Johnu Edenovi, Jamesi P. Fellersovi, Christopheru Gu-
zelianovi, Erice Goldbergové, Robertu Hallmanovi, Andrew Harrisovi,
Matthew Kahnovi, Brianu Linkovi, Ohadu Mayblumovi, Aliné Nguové a
Erice Plattové. Zvlasté jsem zavazan Catherine Crumpové a Harry Sur-
denovi, kteri uzptisobili sviij vyzkum mym smérem, a Laure Lynchové,
ktera kriticky posoudila tento vyzkum a probrala se haldou nashromaz-
déného materialu.

Yuko Noguchiova mi pomohla pochopit japonské pravo. Dekuji ji
i ostatnim pratelim do Japonska za pomoc: Joi Itovi, Takayukimu
Matsutaniovi, Naotu Misakimu, Michihiru Sasakimu, Hiromichimu Ta-
nakovi, Hiroovi Yamagatovi a Yoshihiru Yonezawovi. Profesor Nabuhiro
Nakayama a Tokyo University Business Law Center mi umoznili pobyt
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v Japonsku. Vdééim jim i Tadashi Shiraishiové a Kiyokazuovi Yamaga-
miovi, kteri se o meé velkoryse starali, kdyz jsem tam byl.

Toto je zpisob, jakym to v akademickych kruzich obvykle chodi,
avSak nesmim zapomenout na vSechny rady a poznamky, které jsem
obdrzel pres internet od lidi, s nimiz jsem se nikdy nesetkal. Zvlaste
uzite¢né byly rady od Dr. Mohammeda Al-Ubaydliho, Davida Gersteina
a Petera DiMaura. Pak je tu dlouhy seznam téch, ktefi mi pomohli rozvi-
nout zakladni tezi knihy. Sem patii Richard Bondi, Steven Cherry, David
Coe, Nik Cubrilovic, Bob Devine, Charles Eicher, Thomas Guida, Elihu
M. Gerson, Jeremy Hunsinger, Vaughn Iverson, John Karabaic, Jeff
Keltner, James Lindenschmidt, K. L. Mann, Mark Manning, Nora Mc-
Cauley, Jeffrey McHugh, Evan McMullen, Fred Norton, John Pormann,
Pedro A.D. Rezende, Shabbir Safdar, Saul Schleimer, Clay Shirky,Adam
Shostack, Kragen Sitaker, Chris Smith, Bruce Steinberg, Andrzej Jan
Taramina, Sean Walsh, Matt Wasserman, Miljenko Williams, “Wink,”
Roger Wood, “Ximmbo da Jazz,” a Richard Yanco. (Nezlobte se, jestli
jsem na nékoho zapomnél, ale, jak to tak byva, zhroutil se mi e-mail a
s nim spousta skvélych pripominek.)

Richard Stallman a Michael Carroll precetli koncept knihy a doplnili
jej hodnotnymi radami. Michael mi ukazal vyznam regulace odvozenych
praci a Richard opravil ohromné mnozstvi chyb v textu. Ackoli jsem se
nechal Stallmanovou praci pri psani dost ovlivnit, on sam s dilezitymi
misty knihy nesouhlasi.

A pak je tu Bettina, ktera mi porad pripominala, Ze z téch rozmisek
mam mit radost. Méla pravdu. Jsem ji zavazan za trpélivost a lasku.
Diky.
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